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1. Kapitel. 


Es liegt nicht im Sinne diefer Arbeit, die „Bekehrung“ ein- 
zelner Germanen, die als Soldaten, als Gefangene oder Geiſeln 
im weiten Römerreich zerſtreut waren, zu beleuchten; es befteht. 
auch nicht die Abſicht, die chriſtliche Miſſion unter abgeſprengten 
und politiſch unſelbſtſtändigen germaniſchen Dolksteilen zu unter⸗ 
ſuchen. Hier liegen die Gründe für den Erfolg dieſer „Bekeh⸗ 
rung“ zu offenſichtlich. Sie ſind allgemein menſchlich und be⸗ 
ſtehen einerſeits in der Neigung, ſich der Umgebung anzupaſſen, 
beſonders dann, wenn dieſe an Bildung, Wiſſen und Gebaren 
höher zu ſtehen ſcheint, andererfeits in dem geringen Widerſtand, 
den vom Volkstum und heimatboden losgelöſte menſchen dieſer 
Umgebung zu bieten vermögen. Dazu kam jene germaniſche Un⸗ 
tugend, die die Lehre einer zweitauſendjährigen Geſchichte noch 
nicht hat beſiegen können: die eigene Art, Sitten und Brauchtum 
minder zu achten und blind zu ſein gegen die Gefahr der uc 
nabme fremden Weſens. 

Jo war es im letzten Grunde die geiſtige und territoriale 
Trennung vom großen germaniſchen Lebens kreis, die der Der: 
römerung und damit der Annahme eines Srembglaubens ben Bo- 
den bereitete. Der llbier, der Tunika und Toga trug, das rö⸗ 
miſche hemdgewand, „in der man das Schwert nicht ziehen 
konnte“, wie die Goten ſpöttiſch ſagten, der Wiking, der ein 
fremdes Weib von ſüdlicher Raubfahrt mit in feine Bergheimat 
brachte, waren germaniſchem Weſen ebenſo verloren wie der 
germaniſche Legionär, der inmitten römiſcher Sklaven in den 
Katakomben vor dem christlichen Prieſter kniete. Hier war die 
„Bekehrung“ das letzte Siegel, der entſcheidende Abſchluß einer 
ſeeliſchen Cöſung, die lange ſchon vorausgegangen war. Die Folge 
dieſer Trennung vom Artgeſetz der Seele war, daß die meiſten 
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Germanen im Dölkergemijd) des Weltreichs untergingen. Es ift 
unzweifelhaft, daß die Derlufte, die das Germanentum dadurch 
erlitten hat, hunderttauſende von Dolksgliedern betrug. | 

Nicht mit dieſen Fragen ſoll ſich die Arbeit beſchäftigen, ſon⸗ 
dern mit der „Bekehrung“ der großen Dölkerwellen, die im 3. 
und 4. Jahrhundert aus dem germaniſchen Kernraum des Nor⸗ 
dens gegen Süden und Oſten hervorbrachen und dort mit der 
Kultur Roms und dem Chriſtentum zuſammenſtießen. Hier war 
der einzelne nicht mehr ſchutzlos fremden Einflüſſen preisgegeben, 
hier ſtand er auf dem Nährboden feines Dolkstums. Es iſt nach 
den Gründen zu ſuchen, weshalb auch dieſe kraftvollen Völker 
dem. Fremdglauben erlagen, damit, nach großen geſchichtlichen 
Leiſtungen, wie jene Einzelnen vom Schickſal zerrieben wurden 
und, eine ungeheure Tragik, ſpurlos verſchwanden. 

Das Chriſtentum trat den Germanen als ein Teil der römi⸗ 
ſchen Kultur entgegen. Das war eine Miſchkultur aus aller 
Herren Länder. Mit den Reſten altrömiſchen Pflichtgefühls und 
altrömiſcher Staatsauffaſſung im Beamtentum paarte ſich die 
orientaljſch deſpotiſche Kaiſeridee, die die Proskineſis (1) vet. 
langte; zu dem ausgeklügelten Dogmengebäude griechiſcher Phi⸗ 
loſophie geſellten ſich myſtiſch ſchwärmeriſche Kulte aus Ägypten 
und Perſien. Noch leuchteten die herrlichen Bauten des Mneſikles 
auf dem Akropolisfeljen unter dem blauen Himmel Griechen⸗ 
lands, aber unter den Menfchenherzen zu feinen Füßen machten 
fid) Knechtsgedanken breit, die Schönheit eitlen Tand, Heldentum 
Sünde und Mannesſtolz Hoffart nannten. | 

In dieſes Chaos hatte fid) das aus Vorderaſien kommende 
Chriftentum eingedrängt, hatte neue Lehren der jüdiſchen Seele, 
aus der es entſtammte, mitgebracht, dieſe aber auf ſeinem langen 
Miſſionswege mit Ideen feiner helleniſtiſch⸗römiſchen Umgebung 
innig verſchmolzen. Im Anfang geſtützt auf den großſtädtiſchen 
pöbel und damit die politiſche und geiftige Autorität revolutio⸗ 
när unterwühlend, hatte es (id) nach ſeinem Siege geſchicht umge⸗ 
ſtellt, den Staat als willkommenen Helfer für ſeine Pläne benutzt 
und als Staatsreligion in jener Zeit, in der die großen „Bekeh⸗ 
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rungen“ der Sermanenvölker begannen, den reinen herrſchafts⸗ 
gedanken in immer ſchärferer Form vertreten. Dieſer Machtſtand⸗ 
punkt verlangte im Gegenſatz zu der mehr als ärmlichen Wiege 
dieſer Religion auch äußerlich Glanz und Pomp, eine aus den 
Maſſen herausgehobene Hierarchie, verlangte Kirchen, die mit 
den Tempeln der Antike wetteifern konnten, ja ſie übertreffen 
ſollten, endlich ein Auftreten der höheren Prieſter, das feinen 
Eindruck auf die gläubigen Maſſen nicht verfehlte. 

80 bot dieſe Kultur den Menſchen, die zum erſtenmal mit ihr 
in Berührung kamen, ein beinahe einheitliches Bild. Dieſes Bild 
war Macht und Glanz! Die ſtolzen Bauten der oſtrömiſchen 
Hauptſtadt. Byzanz mit ihren Tempeln und Kirchen, dem weiß⸗ 
leuchtenden Marmor der Standbilder und Säulenhallen des Fo⸗ 
rums, eine in Reih und Glied ausgerichtete Cegion, 8000 blitzende 
Helme in der Sonne, übten auf den ſchauenden Germanen die⸗ 
ſelbe Wirkung aus, wie der ungeheure Pomp, den die chriſtliche 
Kirche in kluger Abſicht bei der Taufe des Frankenkönigs Chlo⸗ 
dowech verwandte. In Wirklichkeit hatte dieſe Kultur ihre Tiefe, 
die Einheit ihres Weſens verloren. Sie war Schale, aber ſie 
leuchtete. Die Männer jener Legion waren nicht mehr die römi⸗ 
ſche Jugend zur Seit Catos, ſondern zuſammengewürfelt aus 
allen Provinzen des Mittelmeeres, Mauren aus Nordafrika, 
ſemitiſche Syrer und hiſpaniſche Kelten. Aber mit dem ſtolzen 
Adler, der ihr vorangetragen wurde, ſchritt die Erinnerung an 
tauſend Siege in allen Teilen der Welt. Die ſpätrömiſchen Dich⸗ 
ter wie Claudian waren an Gedankentiefe nur lächerliche Nach⸗ 
ahmer der klaſſiſchen Seit, und doch fehlte auch ihnen nicht die 
ſtolze Gebärde und der tönende Schwung der Sprache. 

Es wird von HGeſchichtsbetrachtern oft der Fehler begangen, 
die römiſche Kultur jener Seit als durch und durch verfault zu 
betrachten. Das Faule lag nicht im Einzelnen, ſondern im Su: 
fammenklingen von Erhabenem und Unechtiſchem, von Afkefe 
und wildem Sinnengenuß, von der Freiheit des Idealismus und 
engſter geiſtiger Deſpotie. Die Kultur entſprach damit dem 
Blutsgemiſch jenes Dölkerbreies. Wer empfindet nicht die ſelt⸗ 
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[amen Gegenſätze jener Zeit? Dem Schakal auf dem Kaifer- 
thron, Konftantin, der faſt alle feine Verwandten heimtüchkiſch 
ermorden ließ und dennoch von der Kirche den Beinamen „der 
Große“ erhielt, folgte bald darauf der edle und hriegstapfere. 
Julian, der „letzte Römer“. 

Das Weſen dieſer ſeltſamen Kultur haben weder Römer noch 
Germanen in jener Seit empfunden. Rom glaubte an feine 
Macht und kulturelle Überlegenheit bis zum Untergang. „Bar: 
baren“ nannte man auch dann noch die blonden Eroberer, als [ie 
Kommandeure der Legionen waren und als herren Italiens die 
altrömiſchen Kunſtwerke vor der Serſtörung durch die Römer 
ſchützten. Prachtvolle Bauten entſtanden in den Städten, als die 
die Goten die Grenzwälle an der Donau durchbrochen hatten, und 
CTlaudian begeiſterte feine Landsleute mit überſchwänglichen 
Schilderungen der Siege ne Kaiſers, die dieſer nie erfochten 
hatte. 

Alber auch die Germanen erkannten Rom nicht in ſeinem 
| Weſen. Sie ſahen nur die leuchtende Schale, ſahen Marmor und 
Gold und ließen ſich die Sinne umnebeln von Weihrauch und 
Pfalmengefang. Dabei vergaßen ſie ihr Heiligſtes, ihre Eigenart. 
Es iſt erſchütternd, zu leſen, wie der große Teoderich ſeine Goten 
ermahnt, ſich das feinere römiſche Weſen und die römiſchen Wif- 
ſenſchaften anzueignen. Dieſer kluge Fürſt eines der herrlichſten 
Völker, die dieſe Erde betreten haben, glaubte mit ſeinem Volk 
eine Brücke zwiſchen römiſchem und germaniſchem Weſen ſchlagen 
zu können, ein Siel, das zum eignen Untergang führen mußte. 


2. Kapitel. 


Die gotiſchen Dölker, die im 3. und 4. Jahrhundert an den 
Ufern des Schwarzen Meeres und im nördlichen Balkan mit der 
römiſchen Welt in Berührung kamen, werden heute noch von 
chriſtlichen Theologen für kulturloſe Barbaren gehalten. Was ſie 
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ſpäter an techniſchen Leiſtungen vollbrachten: Schrift und Bau⸗ 
kunſt, Verwaltung und ſtaatliche Organijation, ſei von den Rö⸗ 
mern übernommen; das innere ſittliche Werden, alſo die eigent⸗ 
liche Kultur, fei dem Chriſtentum allein zu danken. 

Ein katholiſcher Kirchenfürſt, der vielen Deutſchen heute noch 
als Autorität gilt, geht noch einen Schritt weiter: er will den vor⸗ 
chriſtlichen Germanen auch den Ausgangspunkt aller Kultur, den 
Ackerbau aberkennen. Erſt der heilige Benedikt und feine Jünger 
hätten fie darin unterwieſen. Hier hat die vorgefaßte Meinung, 
die im Chriſtentum das ſchlechthin Schöpferiſche, Einzigartige 
und Unübertreffliche ſieht, den Blick getrübt und die Erkennung 
einer ſchlichten geſchichtlichen Wahrheit unmöglich gemacht. 

Iſt es denn denkbar, daß ſchon im 3. Jahrhundert ein großer 
. Geil des römiſchen Weltreiches mit hunderten von ummauerten 
Städten, mit den beſtbewaffneten Soldaten der Seit, mit einer 
Tradition der Kriegführung, wie ſie beiſpiellos in der Geſchichte 
ijt, von einer horde von Wilden, die wahrſcheinlich nur notdürf⸗ 
tig in Bärenfelle gekleidet waren, einfach über den haufen ge⸗ 
rannt wurde? In jener Seit wimmelte das Schwarze Meer von 
gotiſchen Segelſchiffen. Die hohe Kunſt des Schiffbaues und der 
Nautik war ja jahrhundertelang ſchon in den nordiſchen Meeren 
gepflegt worden. Sollte das, was damals die chriſtlichen Römer 
erſtaunen machte, nicht auch jene deutſchen Theologen nachdenk« 
lich machen? 

Die gotiſche Sprache in der Bibelüberſetzung des Ulfilas 
zeigt eine Gewandtheit, einen Wortreichtum und eine Bilderfülle, 
die nur durch uralten Gebrauch in Dichtkunſt und hoher Rede zu 
erklären iſt. Zwar fehlen gotiſche Worte für Teufel, Schuldur⸗ 
Kunde, Kirche als Organiſation, Kriegſold und Prieſter; aber 
wir werden dieſes Fehlen für die Höhe der gotiſchen Kultur nicht 
allzuſehr bewerten. 

wenn endlich Kirchenmänner ein altgermaniſches Bauerntum 
beſtreiten, fo ijt man im Zweifel, ob man ſich mehr über die 
Unwiſſenſchaftlichkeit einer ſolchen Behauptung oder über das 
Vertrauen auf die Leichtgläubigkeit der hörer wundern ſoll. 
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Lehrt doch bie Sprachforſchung ſchon jeit Grimm, daß zu der 
älteſten gemeinſamen Schicht der indogermaniſchen Sprachen 
Worte wie „Pflug“, „Joch“ und die Bezeichnung einer Anzahl 
von Getreidearten gehören. Daß der Ackerbau die Hauptbeſchäf⸗ 
tigung der gotiſchen Männer war, beweiſt uns die gotiſche 
Sprache lange vor der Geburt des heiligen Benedikt. Eine Fülle 
von bäuerlichen Bezeichnungen tritt uns hier entgegen. Wir er: 
fahren aber noch mehr: manche aus dem Bauernleben [tam- 
mende Worte haben im Sprachgebrauch eine allgemeine Bedeu- 
tung erhalten. So heißt vaurſtwa zugleich der „Feldarbei⸗ 
ter“ und der „Arbeiter“ überhaupt, und bauan bedeutet „das 
Feld beſtellen“ und zugleich „wohnen“. | 

Die Germanen der Dölkerwanderung waren wandernde 
Bauernvölker im wahrſten Sinne. Immer wieder klingt der 
Schrei nach Land zum Siedeln durch die Verhandlungen mit den 
römiſchen Kaiſern. Neu erworbenes Land wird ſofort unter den 
Pflug genommen. So blühte das durch römiſche Mißwirtſchaft 
verwüſtete Bauernland Italiens unter der Hand oſtgotiſcher 
Bauern wieder auf. 

Die Kultur jener Völker war deshalb eine echte Bauernkultur, 
aber die Kultur nordiſcher Bauern. Neben der Pflugſchar lag 
das Schwert. Es genügte ihnen nicht, in ſtumpfer Beharrlichkeit 
dem kärglichen Boden jahraus, jahrein die beſcheidene Ernte ab- 
zuringen. „Der Germane war immer aufbruchbe— 
reit“ (Recke). Sein Denken war frei und in die Weite greifend. 
Wer geſtern Bauer war, iſt heute Seemann und wird morgen 
Krieger fein. Dieſe Vielſeitigkeit nordiſchen Weſens können die 
nicht begreifen, die nicht das Blut jener Goten mehr in jid) 
fühlen. i 

Dabei war der germaniſche Bauer eine in ſich ruhende Einheit. 
Sein Gottglaube und ſein Handeln, ſeine Weltanſchauung und 
Sitten waren eng mit feinem Weſen verbunden. Wie der aus: 
geprägte Ehrbegriff die Beziehungen der Sippen und ihrer Glie⸗ 
der untereinander regelte, jo war die Ehre auch Richtſchnur des 
Verhaltens den Göttern gegenüber. Ein knechtiſches Sichnieder— 
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werfen, eine bedingungsloſe Unterordnung unter die Gottheit 
war dem Germanen undenkbar. 

Sein naturwaches Auge hatte auf Seefahrt und beim Acker- 
bau die kosmiſchen Geſetze zu durchdringen verſucht, lange, ehe 
die chriſtliche Kirche ein Forſchen auf dieſem Gebiete überhaupt 
zuließ. In der Bearbeitung mancher Metalle waren die Germa— 
nen den ſüdlichen Dölkern überlegen. Kunſtgegenſtände der ger: 
maniſchen Bronze- oder frühen Eiſenzeit konnten an Schönheit 
und künſtleriſchem Geſchmack damals nicht übertroffen werden. 
Ein einfacher Gebrauchsgegenſtand der Germanen, die Kleider⸗ 
ſpange, drang ſchon um 1800 vor Beginn unſerer Seitrechnung 
als nordiſche Urfibel zu den Völkern des Südens. 

Swei jo verſchiedenen Kulturen, wie die altgermaniſche und rö- 
miſche, in ihrem Wert und ihrer höhe aneinander meſſen zu wol— 
len, ijt ein Derfuch, der ſcheitern muß. Wir können nur ſagen, 
dieſe Kultur iſt anders als jene, und wir können uns bemühen, 
dieſe Andersartigkeit zu beſchreiben. Es hat zu großen Irrtümern 
geführt, daß unſere römiſch geſchulten Humaniſten in den germa⸗ 
niſchen Wäldern nach ſteinernen Baudenkmälern ſuchten, und, 
als fie nichts fanden, ihren Ahnen die Kunſt des Bauens abſtrit— 
ten. Wir ſehen dieſe Tatſachen heute mit anderen Augen an. Der 
Bauſtoff des Nordens war das Holz, das vergänglich iſt, wenn 
Steine bleiben. Einzelne Funde aber und Schilderungen der Sa— 
gas von ſtolzen Bauernhäuſern und Fürſtenhallen, die mit bemal- 
ten Holzreliefs aus der Götterſage geſchmückt waren, weiſen auf 
hohe Fähigkeiten nordiſcher Baumeiſter und Künſtler hin. Oder 
ijt deshalb ein DoIR an Geſittung tieferſtehend, weil fein Recht 
„ihm eingeboren iſt“, es deshalb keines Geſetzbuches bedarf, 
während andere Völker ihre Geſetze auf Stein und Pergament 
geſchrieben haben? | 

Die Kultur der germaniſchen Bauernvölker entſprang aus tief- 
item germaniſchen Weſen, darum war fie eine hohe, für fie hoch— 
ſtehend. Sie war jung, nicht an Jahren — an Alter ftand fie 
anderen gleich —, aber an Friſche, Kraft und Entwicklungsmög⸗ 
lichkeit. Auch hierin entſprach ſie dem weitſchauenden nordiſchen 
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Weſen. Die Kultur des Römerreiches in jenen Jahrhunderten ent- 
ſprang dem Gemiſch der Völker, die die Grenzen des Imperiums 
bewohnten. Ihr entſprach als Teil des Ganzen die ſynkretiſtiſche 
Religion (Harnack), die ſeit Konſtantin dem Großen zur einzig 
herrſchenden geworden war. Sie bot jedem Volk im Reiche und 
jedem Stand das, was er ſuchte: den Maſſen der Sklaven wie 
dem machtlüſternen Adel, dem fanatiſch eifernden Orientalen, 
dem dogmatiſierenden Griechen wie dem weltentſagenden, mujti- 
ſchen Kelten. So war auch dieſe Kultur mit ihrer Religion gut 
und „arteigen“ den Millionen des Imperiums. Nie und nimmer 
aber den Germanen! | | 

An dem Tage, an bem [ie mit dem Überſchreiten der römiſchen 
Grenze ſich römiſcher Weltanſchauung und römiſchen Sitten óff- 
neten, wenn es auch nur in einem Teilbezirk ihrer Seele war, 
war ihre Einheit zerriſſen. Der germaniſchen Eiche wurde — ein 
Bild, das chriſtlichen Prieſtern ſo geläufig iſt — die Krone abge⸗ 
ſchlagen und ein neues Reis aus fremdem Stamm aufgepfropft. 
Was Wunder, daß der Baum erkrankte. Die Geſchichte der Ger⸗ 
manenvölker: Goten, Vandalen, Langobarden und Franken zeigt 
uns die erſchütternde Tragik dieſer Erkenntnis. 


3. Kapitel. 


Unter Kaijer Caracalla im Jahre 215 wurden die Grenzen 
des römiſchen Weltreiches zum erſten Male von gotiſchen Döl- 
kern erſchüttert. Nach langer Wanderung, von der Mündung 
der Weichſel aus an den großen Strömen entlang nach Süden 
ziehend, hatten ſie das Schwarze Meer erreicht. Schon ihre erſten 
Vorſtöße auf römiſches Gebiet müſſen die Verteidigung überrannt 
haben, denn wir hören ſchon wenige Jahre ſpäter, daß ſie in den 
weiten Gebieten Südrußlands ſiedelten, und daß der Maijer jid) 
gezwungen ſah, Jahrgelder an ſie zu zahlen. 

In den folgenden Jahrzehnten wurden die Legionen unter 
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ununterbrochenen Kämpfen aus Beſſarabien und Rumänien 
gegen die untere Donau zurückgedrängt, bis der ſagenhafte Kö- 
nig Oſtrogota um das Jahr 250 mit gotiſchen Scharen auch 
dieſe überſchritt und damit in altrömiſches Kulturland einbrach. 
Der Kaiſer Dezius ſelbſt mit [einen beſten Legionen trat ihm ent- 
gegen. Er fiel im Kampfe, und ſein Heer wurde völlig geſchlagen. 
vergeblich verſuchte fein Nachfolger, durch Geldſendungen Ruhe 
und Frieden zu erkaufen, aber die gewaltig wachſende Dolkszahl 
dieſer jugendfriſchen Völker ſchäumte immer wieder über die 
Grenzen. Zug auf Sug ſtürmte gegen die beiden Provinzen ſüd⸗ 
lich der Donau, Möſien und Trakien. Bald wurden die ſüdlichen 
Küſten des Schwarzen Meeres von gotiſchen Seglern heimge— 
ſucht. Wir leſen mit Erſtaunen bei den römiſchen Schriftſtellern, 
daß die Goten im Jahre 269 eine Riefenflotte von über 1000 
Segelſchiffen im Dnjeſtr zum Kampf gegen Byzanz rüſteten, in 
verwegener Fahrt den Bosporus und das Ägäifche Meer durch— 
ſegelten und die Inſeln Kreta und Rhodos plünderten. 

Es handelte ſich bei dieſen kühnen Fahrten nicht immer nur 
um Raub und Ruhm, um verwegene Abenteuer der waffen— 
fähigen Jugend, ſondern oft auch um Züge des ganzen Volkes. 
Auf der im Jahre 269 bei Saloniki gelandeten gotiſchen Flotte 
befanden ſich Tauſende von Frauen und Kindern. Das Siel war 
auch hier: die Gewinnung neuen Landes. 

Um die mitte des 3. Jahrhunderts war das nördlich der Do⸗ 
nau gelegene Dakien ſicherer Beſitz der Oſt- und Weſtgoten, die 
teils in lockerem Bündnisverhältnis miteinander ſtanden, teils 
unter oſtgotiſcher Herrſchaft zu einem Reich verſchmolzen waren. 
In hundertjähriger Entwicklung wurden nun die Ebenen Un⸗ 
garns und Rumäniens beſiedelt, die Vandalen aus der Theiß— 
niederung verdrängt und, da die Römer jetzt im Süden erfolg⸗ 
reich Widerſtand leiſteten, Raum nach Oſten und Norden gewon⸗ 
nen. Um 350 erſtreckte ſich das Reich des großen Oſtgotenkönigs 
Ermanarich vom Schwarzen Meer bis zu den Eſthen am 
Geſtade der Oſtſee. Weſtlich von den Oſtgoten wohnte unter 
eigenen Gaukönigen das befreundete Volk der Weſtgoten. 
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Aus dieſer Seit ſtammen nun die erſten geſchichtlichen Nach⸗ 
richten über eine Berührung der (boten mit dem Chriſtentum. 
Manche Kirchenhiſtoriker (Huber) find der Meinung, daß das 
Chriſtentum von der Apoſtelſtadt Saloniki aus ſchon im erſten 
Jahrhundert nach Zardika in Bulgarien und Sirmium, 
der weſtillyriſchen Hauptitadt an der Save, gedrungen war. 
In dieſen beiden bedeutenden Militär- und Derwaltungsitädten 
des römiſchen Reiches entwickelten ſich während des 2. Jahr: 
hunderts in der einheimiſchen Miſchbevölkerung ſtraff organi- 
ſierte chriſtliche oentralen unter Leitung von Biſchöfen, die ihre 
miſſionierende Tätigkeit bald auch nach den Städten jenſeits der 
Donau erſtreckten. 

‚Als die Goten in die römiſche Provinz baklen einrückten, 
fanden ſie in den eroberten Städten zahlreiche ſolcher Chrijten- 
gemeinden vor. Man ließ ſie ruhig gewähren; denn Duldſamkeit 
in refigiójen Dingen war den heidniſchen Germanen, und zwar 
allen Stämmen im Norden wie im Süden, etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches. Selbſt chriſtliche Geſchichtsſchreiber der alten wie der neuen 
Seit geben dieſe Tatſache, oft mit leiſem Erſtaunen, zu. Es er— 
ſchien den Goten wie den Isländern der Sagazeit als ein Wider— 
ſinn, Menſchen lediglich ihres anderen religiöſen Bekenntnilfes 
wegen zu verfolgen. Erſt das Chriſtentum lehrte fie die Idee des 
ReligionsRrieges, eine Idee, die wohl in der orientalifchen Seele 
mit ihrem düſteren Glaubensfanatismus, niemals in der germa- 
niſchen geboren werden konnte. Das lag nicht an der religiöſen 
Kälte der Germanen oder an der Minderbewertung heiliger 
Dinge gegenüber den „weltlichen“ Gütern wie Staat, Volk und 
Sippe, wie es manche zu erklären verſuchten, ſondern an der 
Achtung vor der Überzeugung des anderen, im nordiſchen Ab— 
ſtandsgefühl, das ſich ſcheute, im anderen das zu berühren, was 
man im eigenen herzen unberührt wiſſen wollte. | 

höchſt bedenklich aber war es, daß die gotiſche Regierung die 
chriſtliche Organiſation als ſolche in ihrem Staate gewähren ließ. 
Dieſe unterſtand auch nach der Beſitzergreifung des Landes durch 
die Goten der Metropolitangewalt der römiſchen Kirche. (2) 
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Damit traten gotiſche Untertanen in enge, Raum überwachbare 
Beziehungen zu einem feindlichen Land. Auf dem Konzil zu 
Nikäa 325, das unter der Leitung des Todfeindes der Goten, 
des Kaifers Konftantin ſtand, unterzeichnete die Entſchließung 
der Mehrheit auch ein Theophilus als „Biſchof von Gotien“ mit. 

Es iſt möglich, daß zu dieſen nach Blut und Geſinnung durch— 
aus römiſchen Chriſtengemeinden auf gotiſchem Boden ſchon 
einzelne übergetretene Goten gehörten. So berichten die Kirchen: 
väter Athanaſius von Alexandrien und Cyrillus von Jeruſalem 
[dion von chriſtlichen Goten aus jener Seit. (5) Die eigentliche 
„Bekehrungsqrbeit“ aber erfolgte erſt zwei Jahrzehnte ſpäter 
durch den „Gotenapoſtel“ Ul filas. 

Ulfilas, einer der bedeutendſten Geiſter ſeiner Seit, erfreut 
ſich bei faſt allen Geſchichtsſchreibern der höchſten Bewunderung 
und Derehrung, ſoweit ihn nicht einzelne chriſtkatholiſche Eiferer 
als arianiſchen Ketzer mit Derdammung und hölle bedrohen. Die 
unſchätzbare Tat der Schaffung eines großen gotiſchen Schrift— 
werkes, das uns durch einen Sufall erhalten wurde, und die 
ſprachlich ſchöpferiſche Leiſtung dieſer Tat überſtrahlt Leben und 
Wirken dieſes Mannes ſo übermächtig, daß eine ſachliche Kritik 
manchem als gehäſſige herabſetzung erſcheinen wird. Wer aber 
vom nordiſch⸗germaniſchen Blickfeld aus die Geſchichte unſeres 
Volkes betrachtet, hat frei und ſtreng feſtzuſtellen, was eine ge: 
ſchichtliche Geſtalt für dieſes Volk tat, und ob ihr Wirken im 
Sinne der Erhaltung und Mehrung von Volkstum und Staat 
lag, oder ob letzten Endes durch ſie Weſensheiligtümer und Kraft— 
quellen der Dolhsjeele zerſtört wurden. Es fallen Schatten auf 
dieſen Gotenapoſtel, die keine noch jo glühende Schilderung [einer 
Bibelüberſetzung verdecken kann. Ulfilas war das Werkzeug 
kluger römiſcher Politik zur Sprengung und Dernicdhtung der go— 
tiſchen Macht. Edmund Weber hat in feiner Schrift „Das erſte 
germaniſche Chriſtentum“ in überzeugender Weiſe die Dorge- 
ſchichte und Hintergründe der Miſſionstätigkeit des Ulfilas be— 
leuchtet. | 

Ulfilas war, wie auch fein Nachfolger im Biſchofsamt, Selena, 


13 


Rein reiner Gote, ſondern ein Miſchling. Der römiſche Schrift: 
ſteller Photius überliefert uns, daß ſeine Vorfahren mütterlicher⸗ 
ſeits im Jahre 267 bei einem Kriegszug der Goten nach Klein⸗ 
aſien aus dem Dorfe Sadagolthina bei der Stadt Parnaſſus in 
Kappadokien als Gefangene mitgeſchleppt wurden, dieſe Gefan— 
genen aber Chriſten geweſen ſeien. (4) So iſt anzunehmen, daß 
Ulfilas einen heidniſchen, gotiſchen Vater, wahrſcheinlich aus vor: 
nehmem Geſchlecht, und eine chriſtliche, vorderaſiatiſche Mutter 
hatte. Er wurde nach dem Glauben der Mutter chriſtlich erzogen, 
und zwar nach dem um 310 ausſchließlich herrſchenden katho⸗ 
liſchen Bekenntnis. Auf der Krimhalbinſel, alſo auf oſtgotiſchem 
Boden, von ſeinem Lehrer Theophilus, dem „Biſchof der DORUM 
chriſtlich geſchult, ſollte er Prieſter werden. 

Im Jahre 355 ſchickte ihn [ein König wegen ſeiner Kenntniſſe 
der griechiſchen und lateiniſchen Sprache als Dolmetſcher mit 
einer Geſandtſchaft an den Hof des Kaiſers Konſtantin. Hier kam 
die Wendung. Wir finden den jungen Lektor kurze Seit ſpäter 
nicht mehr im Dienſte feines Volkes, das ihn als feinen Dertreter 
zum Heinde geſandt hatte, ſondern als Günſtling des römiſchen 
Kaiſers und Vertrauten des Biſchofs Euſebius von Nikomedien 
in Kleinaſien. Sozomenos ſchreibt in feiner Djijt. eccl. II, 41, daß 
er „durch liſtige Uberredung“ verleitet worden ſei, zunächſt ein⸗ 
mal das arianiſche Bekenntnis, alſo die zur Seit herrſchende 
Staatsreligion, anzunehmen. So blieb Ulfilas am Hofe zu Kon= 
ſtantinopel, wo er vom Biſchof im kirchlich chriſtlichen de 
weitergeſchult würde. 

Jit es verwunderlich, daß er [id dem germaniſchen Weſen im- 
mer mehr entfremdete, daß er ſich in die Idee hineinlebte, beru— 
fen zu fein, den Goten die „heilsbotſchaft“ zu bringen. Die klu⸗ 
gen Rechner am Kaijerhof, Konſtantin und fein Patriarch Cuje- 
bius, wußten, welche ungeahnten Ausſichten ſich für Imperium 
und Kirche boten, wenn es gelang, die kriegsmächtigen Goten⸗ 
völker aus ihrem arteigenen Glauben zu entwurzeln, ihnen eine 
Religion aufzudrängen, die Kriegsheldentum ablehnte, (5) Leiden 
und Dulden aber als Gott wohlgefällig hinſtellte und als höchſtes 
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Gebot die Feindesliebe pries. Sum mindeſten beſtand die Aus- 
ſicht, wenn die Abkehr wenigſtens eines Teiles der Goten zum 
Thriſtentum gelang, dieſen Teil feinem Volk zu entfremden, ihn 
durch das mit Rom gemeinſame Bekenntnis der Derrömerung - 
anheimfallen zu laſſen und Spaltung und Haß mitten in das 
germaniſche Volk zu treiben. 

Es tut dieſen Gedankengängen keinen Abbruch, daß ſie von 
den alten Schriftſtellern und Kirchenſchreibern nicht überliefert 
find. Der Haiſer und ſein chriſtlicher Patriarch haben keine 
Bekenntniſſe ihrer geheimſten Pläne hinterlaſſen. Daß ſolche (be- 
danken aber in den Jahrhunderten der Kämpfe zwiſchen Ger⸗ 
manen und Römern den römiſchen Chriſten und der Kirche nicht 
fern lagen, iſt an zahlreichen Stellen ausgeſprochen. (6) 

Seit Tacitus ſeine „Germania“ geſchrieben hatte, fühlte jeder 
Römer irgendwo in einem Winkel ſeines Herzens die aufſteigende 
Überlegenheit der germaniſchen Welt. Neben den ſchwülſtigen 
Ciraden über die höhe der römiſchen Kultur gegenüber der der 
„Barbaren“ werden immer häufiger tief peſſimiſtiſche Stimmen 
laut. „Wir Römer find nur noch die Weiber, die Germanen die 
Männer im Reid", jo hört man einen Schriftiteller klagen. 
. Allerdings mit bettelnden Mönchen und Wanderprieſtern konnte 
man die Größe der Seit nicht mehr beſtehen. Daß aber das un- 
aufhaltſame Vordringen der germaniſchen Kraft nicht nur an 
der Sahl, dem unerſchöpflichen Menſchenreichtum dieſer Völker, 
auch nicht an der „Gewalt der Leiber“ der germaniſchen Bauern 
lag, ſondern tiefere Urſachen haben mußte, ahnten die Süd⸗ 
länder wohl dunkel. Die geſunde „Diesſeitsreligion“ der heidni⸗ 
ſchen Goten, die Ehre und Heldentum als Pole ihres Weſens 
hatte, befähigte das Volk, das fie lebte, zu größeren Taten, als 
die Religion der Liebe und des Leidens. Das Chriſtentum jener 
zeit hatte das Minderwertigkeitsgefühl feiner proletariſchen 
Entſtehung und verbreitung noch nicht ganz abgeſtreift. Das 
empfanden denkende Chriſten. Deshalb war es, wenn Germanen 
ſich taufen ließen, nicht allein die Freude darüber, daß wieder 
eine Anzahl Seelen vom berderben gerettet waren, die chriſtliche 
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. Römer zu Hymnen begeiſterte, ſondern auch das [iegreidje Be— 
wußtſein, Kraftvolles erweicht und Stolzes erniedrigt zu haben. 
Menſchen, die in Sündenſchuld und Staub ſich winden, fühlen 
ſich beleidigt, wenn andere neben ihnen aufrecht ſtehen. 

Begeiſtert ſchrieb der heilige Hieronymus an zwei gotiſche 
Mönche, die ihn wegen einer hebräiſchen Bibelſtelle um Rat 
fragten: „Wer möchte es glauben, daß die barbariſche Sprache 
der Goten die hebräiſche Wahrheit ſucht? ... die im halten des 
Schwertgriffen ſchwielig gewordenen Hände und die zur Handha⸗ 
bung der Pfeile geſchickten Finger langen weich nach Griffel 
und Feder, und die Rriegerijdjen Herzen wenden ſich zur ar 
lihen Sanftmut.” 

Johannes Chryſoſtomus, nad dem Tode des Kaifers Da- 
lenz Patriarch von Konftantinopel, legte in feinem Collegium go- 
ticum, in dem er gotiſche Söhne für die Miſſion unter ihren 
DolRsgeno|jen ſchulte, das Hauptgewicht auf die Beſeitigung hel- 
diſch kriegeriſchen Sinnes. In „unerreichbarer Beredſamkeit“ 
(Huber) (7) legte er den jüdiſchen Propheten Jeſaias (65, 25) vor 
den gotiſchen Schülern aus: „Der Wolf und das Lamm ſollen 
miteinander weiden, ber Löwe ſoll mit dem Ochſen Spreu freſ⸗ 
fen, Staub ſoll der Schlange Speiſe fein; fie werden weder Scha- 
den noch Verderben bringen auf meinem heiligen Berge, ſpricht 
der Herr!“ Wir glauben dem heiligen Manne gern, daß ein 
Löwe, der Spreu frißt, keinen „Schaden“ mehr tut, und daß go- 
tiſche Krieger, die um Sündenvergebung flehend vor dem Prieſter 
knien, Rom und ſeiner Staatskirche nicht mehr „verderblich“ 
waren. 

Noch deutlicher aber wird der heilige Ambroſius von Mailand, 
der, wie uns fein Biograph Paulinus mitteilt, an die Marko- 
mannenkönigin Fritigild, die Chriſtin geworden war, ein „herr- 
liches Sendſchreiben in Form eines Katechismus“ ſchickte, „in dem 
er ſie auch ermahnt, daß ſie ihren Mann bewege, mit den Rö⸗ 
mern Frieden zu halten. Als ſie dieſes Sendſchreiben erhalten 
hatte, bewog fie ihren Mann (wohl zur Annahme des Chriſten⸗ 
tums. L.), und er ergab [id ſamt feinem Volke den Römern.“ 
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Zweifellos mußte ſich der ganze Stamm auf Befehl des über- 
redeten Königs taufen laſſen. Die Markomannen kämpften da⸗ 
mals, um 395, einen Kampf auf Leben und Tod mit Rom. 
Die „Bekehrung“ einer, allerdings einflußreichen Perſon, hatte 
bewirkt, ein germaniſches Volk um [eine Freiheit zu bringen. 
, Rud) wenn die Erzählung Legende eines überſchwänglichen 
chriſtlichen Geſchichtsſchreibers fein ſollte, jo zeigt [ie doch den 
Geiſt der Kirche und der mit ihr verbundenen politiſchen römi⸗ 
ſchen Macht. 

Wir trauen einem Konftantin, der geſtern faſt alle feine Der- 
wandten heimtückiſch ermorden ließ, heute aber eifrig darüber 
wachte, daß ſeine Soldaten das Monogramm Chriſti auf den 
Schilden trugen, keine tiefen religiöſen Erwägungen zu. Seine 
pläne waren kalt und klar. Trotz ſeiner Siege hämmerten die 
Gotenſtämme im Norden immer von Neuem wieder gegen die 
ſchon zurückverlegten Grenzen des Reiches. Alle Mittel mußten 
dem Haiſer dienen, die Gefahr zu bannen. Die mächtige Kirche, 
die 315 die Gleichberechtigung, in Wirklichkeit aber ſchon ſehr 
bald darauf die volle Herrſchaft bekommen hatte, ging jetzt mit 
ihm Hand in hand. 

Der Plan gelang! Das Werkzeug, das auserſehen war, aus 
„Löwen Cämmer zu machen“, erfüllte die ihm geſtellte Auf- 
gabe. | 


4. Kapitel. 


Es ijt nicht anzunehmen, daß Ulfilas von den geheimen Plä- 
nen feiner Lehrmeiſter wußte, wenn er auch durch mütterliches 
Blut und chriſtliche Erziehung inmitten eines noch zum größten 
Teile heidniſchen Volkes dieſem und feiner germaniſch-heidni⸗ 
ſchen Art entfremdet war. Wie es chriſtlichen Fanatikern zu 
allen Seiten erging, ſtanden im Mittelpunkte feines Weſens nicht 
mehr Volk, Sippe und heimat, ſondern ein Glauben, der feinem 
tiefſten Weſen nach über die „engeren Lebenskreiſe“ Volk und 
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Familie hinausging, dieſe als „irdiſch“, „weltlich“, daher letzten 
Endes als ſündhaft betrachtete, d. h. durchaus übervölkiſch war. 
Das Wort „man muß Gott mehr gehorchen als den Menjchen“ 
erklang ſchon damals, wenn das Chriſtentum mit den Pflichten 
gegen Volk und vaterland in Widerſpruch geriet. Höher als ſeine 
Blutbindung an das Gotenvolk, die unbedingt Kampf gegen das 
Imperium verlangte, erſchien Ulfilas die Aufgabe, ſeinen Dolks- 
genoſſen das „Heil“ zu bringen. 


Daß die Goten dann, mit Rom im gleichen überſtaatlichen 
Glauben verbunden, ber offen die Einheit der gläubigen Herde 
verlangte, ſich dieſem Rom im Anfang innerlich, ſpäter auch 
politiſch näherten, dünkte ihm unerheblich gegenüber dem Ge— 
winn der Chriſtianiſierung. Ulfilas ſah auch dann noch nicht 
das Unheil ſeiner Tat, als ihn der einmal eingeſchlagene Weg 
zur Serreißung ſeines Volkes und zum N Candesverrat 
führte. 

Mit dreißig Jahren wurde Ulfilas vom römiſchen Patriarchen 
Euſebius zum Wanderbiſchof geweiht und beauftragt, den 
Weſtgoten das Chriſtentum zu bringen. Damit begann eine Ent⸗ 
wicklung, die den Staat der Weſtgoten in die ſchwerſten inneren 
Wirren ſtürzte, ja ihn fait zum Untergang brachte. Die Saat 
des chriſtlich römiſchen Kaiſers und feines Oberprieſters ging 
auf. 

Die Kernzelle des germaniſchen Dolkskörpers war die Sippe. 
Das Heer trat nach Sippen geordnet zur Schlacht an, die 
Stämme ſiedelten, wenn ſie Neuland unter den Pflug nahmen 
und die Cooſe verteilten, nach Sippen. Die Blutsverbundenheit 
der Sippe war dem Einzelnen die innere heimat und bot ihm 
Frieden; das geſchah in erhöhtem Maße, wenn die Stämme ſich 
vom Boden, den ſie ſeit Jahrhunderten bebaut hatten, löſten und 
auf die Wanderung gingen. Sie war im tiefſten Grunde die reli⸗ 
giöſe Einheit. Man kann von einer Sippenſeele ſprechen, die im 
Blute ruhend den Einzelnen unbewußt leitet, ja zu Seiten ſogar 
Geſtalt annehmen und einem Sippengliede warnend erſcheinen 
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hann, wie es Bernhard Kummer (Midgards Untergang) bei 
den nordiſchen Isländern ſchildert. 

Wer den Sippenfrieden brach, hatte Göttliches verletzt, war 
ein Verräter, war „Wolf im Weihtum“. i 
. 3n jener Seit, da Ulfilas wirkte, trat wohl zum erſten Male 
an gotiſche Väter die tiefernſte Frage heran, die Jahrhunderte 
danach noch fromme Germanen aufs Tiefſte erſchütterte: wie er- 
halten wir die heilige Einheit unſerer Sippe, wenn einzelne der 
Blutsbrüder am heiligſten treulos wurden? mit der Annahme 
des fremden römiſch⸗jüdiſchen Glaubens war ja das Band zerrif: 
ſen. Die Abgefallenen nahmen am heiligen Blutopfer in der 
Halle unter dem Hochſitz nicht mehr teil, ſie fehlten beim fröh⸗ 
lichen, gemeinſamen Minnetrank der Götter. 

Sie mußten ja fehlen, denn nach ihrem Fremdglauben war 

ihmen Opferfleiſch eſſen und Thors Minne trinken ein „Greuel“ 
geworden. Die Sippengenoſſen waren ja „Heiden“, und die 
Religion des Nazareners war voll der Verachtung und des haſſes 
gegen die heiden. Mit vollem Bewußtſein ſollten fie, das ver- 
langte die neue Lehre, die Blutsbande niedertreten. Das war ja 
ein hohes, dem neuen Gott Jahwe wohlgefälliges Werk und 
wurde im „Himmel“ belohnt. 
Das furchtbare Wort der neuen Lehre: „So jemand zu mir 
kommt, und haſſet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder, Schweſtern und dazu ſein eigen Leben, der kann nicht 
mein Jünger ſein“, tat damals wie tauſend Jahre ſpäter ſeine 
volkszerſtörende Wirkung. An die Stelle der „nur irdiſchen, 
daher vergänglichen“ Blutbindung trat die Bindung an „die hei⸗ 
lige Gemeinde der Gläubigen“, in der „allzumal einer in 
Chriſto“ war, ob Grieche oder Jude, Römer ober Germane. 

Was ſollte die nun im innerſten Weſen erſchütterte Sippe 
tun? Man konnte die Treuloſen aus dem heiligen Frieden ver- 
ſtoßen. Man hat es getan, aber mit unſicherem und zweifelndem 
Herzen. Trotz des Unfriedens, den der Abtrünnige der Sippe 
brachte, ſtand er noch in Blutsverbindung mit ihr; denn Blut 
war auch damals ſchon dicker als Taufwaſſer! Wenn Lebens⸗ 
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gefahr ihm drohte, hielt die ganze Sippe wieder zu ihm, wie 
wir ſpäter ſehen werden. | 

Die dem Germanen eigene ſcheue Zurückhaltung vor dem 
Glauben des anderen, die durch Ausſtoßung chriſtlicher Sippen- 
glieder keine richtige Befriedigung fand, ſuchte nach anderen 
Wegen. Man ließ die verlorenen Glieder gewähren. Aber auch 
dies brachte keine innere Löſung des ſchweren Serwürfniſſes. 
Der Frieden Midgards war verloren, und oft löſten die Chriſten, 
die ſich zu einer Gemeinde um ihren Biſchof zuſammenſchar— 
ten, auch räumlich das Band der Sippe. 

Nicht ſelten wählten Germanen den dritten Weg zur Löfung: 
um die Einheit zu wahren, trat die ganze Sippe nach dem Treu— 
bruch einzelner zur neuen Lehre über. So heilig war den Ahnen 
das Band des Blutes! 

Zum Bruch des inneren Friedens kam durch die Miſſions⸗ 
tätigkeit des Ulfilas eine große außenpolitiſche Gefahr. Jenſeits 
der Donau, vom Schwarzen Meer bis zur Mündung der Theiß, 
ſtand der Landesfeind, der Römer. Der Kaijer Konſtantin, dem 
bei aller Heimtücke und Grauſamkeit große militäriſche und 
ſtaatspolitiſche Tatkraft nicht abzuſprechen ſind, hatte durch ein⸗ 
greifende Reformen im Beer und Beamtentum die Widerſtands⸗ 
kraft des ſchon erſchlaffenden Imperiums wieder gehoben, hatte 
den Legionen Suverſicht und Kampffreude wiedergegeben und 
durch Verlegung der Reſidenz nach dem nach ihm benannten 
Konſtantinopel der Welt gezeigt, daß er die Hauptkraft des 
Reiches hier an der bedrohteſten Grenze gegen die Goten einzu⸗ 
legen gedachte. Dadurch war es ihm gelungen, einzelne vorge. 
prellte Goten|tàmme in einer Reihe glücklicher Gefechte über die 
Donau zurückzudrängen und fo die Niederlagen früherer Kaifer 
wieder gutzumachen. Trotz zeitweiliger Friedensverträge und [o- 
gar Waffenhilfe der Goten herrſchten haß und Kampfſtimmung 
zwiſchen den beiden Völkern. ; 

Nun gingen chriſtliche Prieſter ungehindert über die Donau 
hinüber und herüber. Sie unterſtanden mit ihren gotiſchen Ge⸗ 
meinden kirchlich dem arianiſchen Patriarchen von Konftanti- 
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nopel. Damit war nicht nur der inneren Derrómerung dieſer 
gotiſchen Chriſten Tür und Tor geöffnet, ſondern es beſtand auch 
die Gefahr, daß bei den unausbleiblichen inneren Gegenſätzen 
im Gotenvolk dieſe in den Römern die mit ihnen im gleichen 
Glauben Derbundenen, Näherſtehenden, ja ihre Beſchützer gegen 
die eigenen DolRsgeno|jen ſehen mußten. Es iſt das erſchütternde 
Bild, das wir in allen Jahrhunderten der germaniſchen „Bekeh⸗ 
rung“ ſehen: Die heiden, die den alten Göttern treu bleiben, 
wurden die Dertreter der Freiheit und Selbjtändigkeit ihres 
Dolkes, während die Abtrünnigen, die Chriſten, römiſches oder 
fränkiſches Joch dem Kampf für die höchſten Dolksgüter vor: 
zogen und damit zu Dolksverrätern wurden. Felix Dahn 
ſchreibt in feiner „Urgeſchichte der romaniſchen und germani- 
iden Völker“ Band 1 Seite 423: 

„Unter zwei Geſichtspunkten konnte, ja mußte auch der da⸗ 
malige Germanenſtaat einſchreiten. 

Einmal, wenn die Chriſten mittelbar oder wenn ſie zweitens 
unmittelbar den Staat bedrohten oder ſchädigten: beides taten 
lie faſt ohne Ausnahme in jedem Fall des Bekehrungsbetriebes. 

Nicht nur weigerten fie die Beiträge zu den Hötterfeſten, 
Opfern, die, mit dem Ding verbunden, zugleich ſtaatliche Be- 
deutung hatten und die Zuſammengehörigkeit der aue im ge: 
meinſamen Dienjt der Stammesgötter zum Ausdruck brachten, — 
ſie gingen angreifend vor. Der Eifer der fremden Prieſter und 
deren Neubekehrten ſchalt laut die alten Dolksgötter „Götzen“, 
„Cügengötter“ (Galiuga guds), leugnete ihr Daſein ober, häu- 
figer, erklärte ſie für böſe Geiſter, Dämonen, Teufel. Sie 
verbrannten die Haine und Holztempel, zerſchlugen die Götter— 
bilder der Heiden, beſudelten ihre heiligen Quellen, hemmten 
mit Gewalt ihre Opfer. | 

Sweitens konnte aber auch unmittelbarer Landesverrat der 
Chrijten kaum ausbleiben: kam es zu Reibungen mit den Bei- 
den, jo riefen ſelbſtverſtändlich die Chriſten ihre Bekehrer, 
Freunde, Glaubensbrüder, die Römer ins Land, auch um den 
Preis der Freiheit Schutz ihres Bekenntniſſes erkaufend. Den 
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Römern aber — hieß der Imperator Tiberius oder Conſtantius 
(Konftantin war 337 geſtorben), betete er zum Jupiter des Ka- 
pitols oder zu den Heiligen oder zu keinem Gott — war immer 
und blieb ein Hauptvergnügen und Hauptmeiſterſtück der Staats- 
Runjt, 5wietracht unter den Germanen zu ſäen oder die ſtets 
üppig wuchernde zu fördern, und in Unterſtützung der ſchwä⸗ 
ren Partei die ſtärkere zu vernichten, dann aber auch die Schütz⸗ 
linge zu knechten. 

Und nun war ja dieſe Schlauheit des Völkermords vollends 
ein frommes, Gott und der heiligen wohlgefälliges Werk ge- 
worden: die Vernichtung ober Swangstaufe der germaniſchen 
Heidenſchaft ſicherte ſowohl die Herrihaft auf Erden als zugleich 
die ewige Seligkeit im Himmel.“ 

Auch der Bekehrungsangriff des Ulfilas gegen die weſtgoten 
brachte dem Volke Unheil, gebar aber den großen berſuch, des 
treuen und edleren Dolksteils, die Gefahr zu bannen. 

Die Goten ließen den Apoſtel und ſeine mitgebrachten Gehilfen 
lange gewähren. So muß es ſeiner Beredſamkeit gelungen ſein, 
eine beträchtliche Schar von Abtrünnigen auf feine Seite zu 
bringen. Die Beziehungen dieſer Chriſten zu den Römern wurde 
allmählich jo eng, daß ein Einſchreiten im Intereſſe des Dolks- 
ganzen erforderlich wurde. In dieſer Seit erſtand dem Volk der 
Weſtgoten in dem Gaukönig Athanarich ein Führer, der den 
Beinamen „der Große“ erhalten haben würde, wenn eine goti- 
ſche Geſchichtsſchreibung ſeine Taten überliefert hätte. 

Athanarich war als König verantwortlich. Er klagte auf dem 
Gauthing die Chriften wegen Sippen⸗ und Landesverrat an. 

Wir kennen die Einzelheiten der Derhandlungen und Entſchei⸗ 
dungen auf dieſem Gauthing nicht. Wir wiſſen nur, daß keinem 
Chriften ein haar gekrümmt wurde. Inhalt der Anklage waren 
rein ſtaatspolitiſche Erwägungen. Die unter der Schirmherr⸗ 
ſchaft des römiſchen Kaiſers und feiner Priefter ſtehende Miſſion 
mußte als volkszerſtörende Gefahr verſchwinden. 

vielleicht hatte man den Fremdgläubigen die Wahl gelaffen, 
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3u Dolkstum und Väterglauben eee oder aus dem 
Lande zu weichen. 

Ulfilas wählte das Letztere. Er rief den Shut der Römer an, 
und zog, nachdem die Erlaubnis des Kaijers Konſtantius 
eingetroffen war, mit feiner Herde über die Donau ins Feindes“ 
land. Oft waren gotijde Stämme über die Donau gegangen, 
aber in Waffen als Eroberer oder als Hilfstruppen für, den 
Kaiſer bei den häufigen Thronſtreitigkeiten. Ulfilas' Chriften 
aber gaben die Dolksfreiheit auf und beugten ſich friedlich unter 
das Joch der Feinde. Sie wurden am Fuße des „Hohen Balkan“ 
in Bulgarien angeſiedelt. Dort lebten die „Kleingoten“ oder 
„Möſogoten“, wie ſie genannt wurden, als römiſche Untertanen 
noch lange Seit, (8) beteiligten ſich aber nicht mehr an den fol⸗ 
genden großen Kämpfen ihres Volkes. 

Ulfilas, der Biſchof und Führer dieſer Auswanderer Würde 
von den römiſchen Kaiſern hochgeehrt. Mit Recht, denn ſeine Tat 
hatte den verhaßten Goten einen ſchweren Derluft an Dolkskraft 
zugefügt. Wenn ihn aber Kaijer Valenz, der die chriſtliche Mife 
ſion am fanatiſchſten betrieb und deſſen Vertrauter Ulfilas war, 
den „Moſes der Goten“ nennt, weil er fein Volk vor den ſchreck⸗ 
lichen heiden ins „gelobte Land“ geführt hatte, ſo iſt dieſe Be⸗ 
zeichnung vom germaniſchen Standpunkt aus eine ſehr zwei» 
felhafte Ehrung. 

So hatte die chriſtliche Minderheit das Geſamtwohl des Vol⸗ 
kes dem Fremdglauben geopfert und das höchſte Gut, bie vóls 
kiſche Freiheit, preisgegeben. Die neue Weltreligion, in deren 
lDejen es lag, die „Menſchen herauszuerlöſen aus allerhand 
Stamm, Nation und Blut“, (9) war zum erſten Male in germar 
niſches Volkstum eingebrochen. Auf dem Boden der Derrömerung, 
die in den hundert Jahren der Grenzberührung mit den Süd⸗ 
ländern allmählich gewachſen war, hatte das Chriſtentum die 
letzten völkiſchen Bindungen reſtlos beſeitigt. 

Die Quellen, die über dieſe Ereigniſſe und die folgende Seit 
berichten, nämlich die Akten des „heiligen Saba“ und des „hei⸗ 


ligen Niketas”, find in vielem durchaus unglaubwürdig, wie ja 
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leider die zahlreichen „Ditä“ (Biographien) der chriſtlichen Beili- 
gen auch in ſpäterer Seit als Geſchichtsquellen kaum zu benutzen 
ſind. Mit wildem Haß ſchildern ſie dieſe erſten „Chriſtenverfol⸗ 
gungen“ unter den Goten (348 bis 554) und können ſich nicht 
genug tun an Schmähungen der „blutdürſtigen“ Heiden und des 
„Scheuſals“ Athanarich. Die frommen Schreiber und modernen 
Nacherzähler vergeſſen dabei ganz, daß [ie ſelbſt oft mit Err 
ſtaunen die Duldſamkeit dieſer Heiden erwähnen. 

Wenn von den gotiſchen Chriſten die Rückkehr zu Volk und 
Däterglauben verlangt wurde, jo lag eine tiefe, ſittliche Pflicht 
dieſer Forderung zugrunde: die Einheit und Freiheit des Volkes 
in ſchwerer Kampfzeit. Wir vermiſſen dieſen ſittlichen Gedanken 
völlig bei den bald darauf erfolgenden erſten . Heidenverfol- 
gungen unter Theodoſius (379 bis 395), bei der viehiſchen 
Ermordung der heidniſchen Philoſophin hypatia von Aleran- 
dria durch fanatiſierte, chriſtliche Mönche und bei den Heidenab⸗ 
ſchlachtungen unter dem Segen der Kirche auf niederſächſiſchem 
und norwegiſchem Boden. 

Die Glaubwürdigkeit der heiligenakten wird nicht erhöht 
durch die zahlloſen Wundergeſchichten. Der finſtere Aberglaube 
treibt ſeine Blüten. Da prallen die Waffen heidniſcher Goten an 
den Chriſten wirkungslos ab. Die Leiche des Märtyrers Niketas 
aber bleibt, obwohl ſie wochenlang in der Erde lag, wunderbar 
erhalten, ein Schickſal, das den Beiligenleichen häufig in der 
Geſchichte zuſtößt. So ſtrömte die Leiche St. Severins, als man 
lie nach 6 Jahren aus der Erde grub, „die ſüßeſten Wohl 
gerüche“ aus (ſie war nicht balſamiert!), wie ein deutſcher 
Kirchengeſchichtler im 19. Jahrhundert feinen Lejern erzählt. 

Wenn man aus ſolchem Wuſt den geſchichtlich wahren Kern 
herausſchält, ſo ergibt ſich Folgendes: Nicht alle abtrünnigen 
Goten waren mit Ulfilas zu den Römern übergegangen. Im 
Vertrauen auf den Sippenſchutz und auf die Gutmütigkeit und 
Duldſamkeit der Volksgenoſſen waren viele zurückgeblieben. 
Man war vorſichtiger geworden, hielt ſich nach außen hin in 
ſeiner chriſtlichen Betätigung zurück und betonte ſeine gute 
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nationale Geſinnung. Geſinnungsheuchelei hat es auch damals 
ſchon gegeben! Die früher offenen Beziehungen zu den Römern 
wurden, wie die Quellen erzählen, jetzt heimlich fortgeſetzt, und 
der gute weck heiligte das Mittel manch frommen Betrugs. Don 
chriſtlichen Goten verborgen, arbeiteten im Stillen ſogar einr 
zelne Werbeprieſter weiter. 

Athanarich, der als Gaukönig für die Durchführung des 
Thingbeſchluſſes verantwortlich war und mit klarem Blick das 
Meiterjchwelen der Gefahr erkannte, ſah jid) nun zum Eine 
ſchreiten veranlaßt. Er ließ den eifrigſten Wühler, den Prieſter 
Sanſala, verhaften. Doch gelang es dieſem, auf römiſches Ger 
biet zu entfliehen. 

Dann zog der König mit ſeiner engeren Gefolgſchaft, „Räuber 
nennt ſie der heilige Saba“ (Dahn), von Dorf zu Dorf und ließ 
die Einwohner vor einem auf einem Wagen mitgeführten kul⸗ 
tiſchen Gegenſtand (es ijt aus den Quellen nicht klar zu ere 
ſehen, worum es ſich gehandelt hat) opfern und das Opferfleiſch 
eſſen. Wer ſich weigerte, bekannte ſich damit als Feind des 
Glaubens. der Väter und als Freund der Römer. Diejenigen, 
„die die volkstümliche Gottesverehrung vernichtet hatten“, (10) 
wurden beſtraft. Ob es damals ſchon zu Todesurteilen kam, iſt 
nach Edmund Weber (11) zu bezweifeln. Das Verbrennen und 
Ertränken einzelner Chriſten iſt wohl erſt bei der zweiten „Chri⸗ 
ſtenverfolgung“ 369 bis 372 erfolgt. 


— —.— — — 


5. Kapitel. 


Im Jahre 366 flammte nach einer Seit der Ruhe und des 
Dolksfriedens der Krieg mit den Römern wieder auf. Athanarich 
ſchlug jid) in drei Feldzügen gegen Kaiſer Valenz jo erfolgreich, 
daß dieſer ſich gezwungen ſah, Frieden zu ſchließen. Ruf einer 
Donauinſel traf der Kaiſer des Oſtreiches mit dem Germanen⸗ 
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fürſten zuſammen, da jid) der ſtolze Athanarich, ein bezeichnen⸗ 
der Zug, weigerte, römiſchen Boden zu betreten. 

Kaum hatte Athanarich Frieden mit den Römern geſchloſſen, 
da entbrannte der Kampf im eigenen Lande, gegen Dolksgeno|: 
ſen, ein Kampf, der zeigte, wie tief ſich das römiſche Gift ſchon 
in den germaniſchen Dolkskörper eingefreſſen hatte, und wie 
richtig Athanarich handelte, als er in ſtaatsmänniſcher Dorause 
ſchau die Fremdreligion bekämpfte. 

Fridigern, ein Gaukönig wie Athanarich, geriet mit dier 
ſem in Streit. Die Gründe viſſen wir nicht, wir erfahren nur, 
daß jener mit den Römern befreundet war. Ob dieſe Freundſchaft 
ehrlich war, oder ob ſie dem ehrgeizigen Teilfürſten nur dazu 
dienen ſollte, innerpolitiſche Macht zu gewinnen, ob er ſchon vor 
dem offenen Kampf mit Athanarich chriſtlichen Derjprechungen 
und Bedingungen ſein Ohr geliehen hatte, iſt ebenfalls nicht aus 
den Quellen zu erſehen. | 

Don Athanarich geſchlagen, floh er über die Donau zu den 
Landesfeinden. Als Chriſt (12) kehrte er unter dem Schutze römi⸗ 
ſcher Cegionen wieder zurück und wurde von dieſen wieder in 
ſein Amt eingeſetzt. Jetzt zeigte es ſich offen, daß Chriſt ſein und 
römiſche Geſinnung haben eins waren. Die zahlreichen Prieſter, 
die ihm „Valenz mitgegeben“ hatte, begannen nun unter ſeinem 
Schutze und unter den Waffen römiſcher Senturien mit Seuer 
eifer die „Bekehrung“. Es iſt unzweifelhaft, daß dies die Be⸗ 
dingung für den ſchändlichen Verrat, römiſche Waffenhilfe auf 
gotiſchem Boden, geweſen war. 

Iſt es verwunderlich, daß der Mann, dem Leben und Freiheit 
feines Volkes über alles ging, König Athanarich, ſich nun ente 
ſchloß, das tödliche Gift, das Chriſtentum, unerbittlich zu zer? 
treten, daß er jetzt „aus Haß gegen die Römer den Namen der 
Chriſten austilgen wollte aus feinem Volke“, wie eine kirchliche 
Quelle(13) in unbewußter Ehrlichkeit meldet? Aus Haß gegen 
die Römer! Dieſes Sugeſtändnis eines ſtaatspolitiſchen Grundes 
iſt wichtig zu betonen, nachdem uns die „Chriſtenverfolgungen“ 
der Geſchichte unzählige Male in ſentimentaler Unwahrhaftig⸗ 
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Reit als Ausfluß heidniſcher Grauſamkeit geſchildert worden 
ſind. Ob es ſich um die Chriſtenbekämpfung des Kaijers Dio 
kletian oder die des großen Weſtgotenkönigs Athanarich, um die 
„Katholikenverfolgungen“ der Dandalenkönige in Afrika oder 
um die Überfälle ſächſiſcher Bauern auf fränkiſche Prieſter und 
Klöſter handelte, in allen Fällen hatte man duldſam und groß⸗ 
mütig die fremde Sekte erſt gewähren laſſen; als aber die töde 
liche Gefahr für Staat und Volkstum erkannt war, der Hody 
und Landesverrat offenſichtlich wurde, griff der Staat zur 
Waffe. 

Die grauſame Art des Kampfes entſprach der Seit. Sie war 
den Heiden ſo wenig fremd wie den Chriſten. Die Brandfackeln 
Neros unterſcheiden ſich in nichts von den Scheiterhaufen der 
chriſtlichen Inquiſition, und der Wahnſinn jenes Kaifers war um 
nichts größer als der eines Torqemada. Man hätte höchſtens ere 
warten müſſen, daß die Sitten milder geworden wären, nachdem 
die Religion der Liebe über tauſend Jahre unter abendländiſchen 
Menſchen geherrſcht hatte. Leider widerſpricht die Geſchichte 
dieſer Erwartung. Dr 

Das Chriſtentum hatte im Gauſtaat Sribigerns feinen „welt- 
lichen Arm“ gefunden. Es ließ nicht Ruhe, bis der, den es töd⸗ 
lich haßte, Athanarich, vernichtet war!, „Unter Doraustrae 
gung des Kreuzes“ erfochten jetzt Fridigern, die gotiſchen 
Arianer und die zu ihrer hilfe das Land überziehenden Legio⸗ 
nen in offener Feldſchlacht durch das Übergewicht römiſcher Waf⸗ 
fen und vielleicht auch Menſchenmaſſen den Sieg. Athanarich 
muß flüchtig mit wenigen Getreuen das Land räumen, und = | 
bald nimmt die Bekehrung immer größere Derhältniffe an.“ 
(Dahn.) 

Das Kreuz war Feldzeichen der volksfeinde und Landes 
verräter geworden. Der Kampf zwiſchen den beiden Gaukönigen 
war nicht mehr eine jener Fehden, wie ſie ſo zahlreich in den 
Germanenreichen jener kampffrohen Zeiten zwiſchen ehrgeizigen 
Stammesführern tobten, ſondern hatte eine andere, den Ger⸗ 
manen, ehe fie das Chriſtentum kannten, durchaus fremde Be- 
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deutung bekommen. Er war Religionskrieg geworden! Hinter 
dem chriſtlichen Fürſten ſtand der eifernde Priefter. Neben die 
Gefolgstreue, die die gotiſchen Krieger an ihren König Fridi⸗ 
gern kettete, war der Glaubensfanatismus getreten. Nicht mehr 
Waffenruhm allein war zu gewinnen, ſondern die von den Prie- 
[tern verſprochene ewige Seligkeit in Jahwes Reid) ſtand in 
Kusſicht. Die heiden zu erſchlagen, auch wenn fie DolRsgenojjen 
waren, war ein Gott wohlgefälliges Werk. 

Etwas Fremdes, durch und durch Ungermaniſches war in 
die Herzen jener Goten eingezogen, die ſich dort, wo ſie das 
Banner gewöhnt waren, das Kreuz vorantragen ließen. 

Athanarid) war aus Gau und heimat vertrieben, aber nicht 
vernichtet. Bald erſchien er an der Spitze der ihm treu Der- 
bliebenen wieder und zog in ſein Land ein. Seine „Gottloſig⸗ 
keit“ war noch immer nicht gebrochen, wie die kirchliche Quelle 
wehmütig bedauert. Er verfolgte das Kreuz, eine Tatſache, die 
allerdings nach den Erfahrungen, die er mit dieſem Feldzeichen 
gemacht hatte, verſtändlich iſt. In ſeinem eigenen Gau war es 
unter dem Druck römiſcher Waffen zu zahlreichen Bekehrungen 
gekommen. Wir wundern uns darüber nicht; wir wundern uns 
vielmehr darüber, daß noch jo viele feiner Goten den Göttern 
und dem Volkstum treu geblieben waren. 

Über die Suſtände im Lande nach der Rückkehr des Königs 
geben die Akten des heiligen Saba und Niketas Auskunft. 
Obwohl fie. von Haß gegen den verruchten Heidenkönig erfüllt 
ſind, entſchlüpft den Erzählern doch manches Ereignis, das glei⸗ 
cherweiſe die Großherzigkeit und die Gutmütigkeit der gotiſchen 
Heiden gegenüber den Chriſten zeigt und manche chriſtliche Schil- 
derung von heidniſcher Grauſamkeit zu ſtreichen zwingt. 

Ich kann dieſe Begebenheiten nicht beſſer erzählen, als es 
Altmeilter Dahn in feinem Geſchichtswerk tut, und führe des— 
halb ſeine Beſchreibung wörtlich an: 

„Wir erfahren, daß ohne irgendwelchen Glaubenshaß die 
heiden dieſe chriſtlichen Bekehrungen in der Sippe duldeten, 
während ein anderer Teil der Sippenglieder bei dem Glauben 
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der Düter blieb: als nun von Staats wegen von den Sürjten 
und Beamten Derzehrung von Opferfleiſch als Seichen des 
Rücktritts in das Heidentum den Getauften auferlegt ward, ent⸗ 
ziehen ſich ſehr viele, auch Prieſter, dem Martyrium durch Flucht 
zu den Römern. Ja, von Glaubenshaß der heiden und echtem 
laubensmut der Chriſten ijt jo wenig die Rede, daß ſehr lange 
eine Täuſchung vorhält, welche die (DutmütigReit der Heiden und 
die Gewiſſensverleugnung der Chriſten miteinander erſonnen Da- 
ben. Um die Beamten glauben zu machen, die Getauften ſeien 
zurückgetreten, dieſen aber durch Betrug das wirkliche Der- 
zehren von Opferfleiſch zu erſparen und ſie gleichwohl der Be- 
ſtrafung zu entziehen, laſſen die heiden von den Getauften in 
Gegenwart der Beamten Fleiſch verzehren, das fie für Opfer⸗ 
fleiſch nur ausgeben, während die Chriſten wiſſen, daß es 
nicht Opferfleiſch ijt! Dieſe nehmen alſo keinen Anſtand, ihren 
Glauben durch eine Handlung zu verleugnen, die den Beamten 
als Rücktritt ins heidentum gilt, während ſie dem Chriſtengott 
gegenüber ſich darauf berufen, daß ſie ja in Wahrheit doch 
kein Opferfleiſch genoſſen. Dieſe bezeichnende Vorwegnahme 
ſpäterer „Jeſuitenmoral“ dauert jo lange, bis der wackere Sab a 
in echt chriſtlichem Eifer den Beamten den frommen Betrug an— 
zeigt. Allein die anderen Chriſten find mit ſolcher Wahrheits— 
liebe ſchlecht zufrieden, und fie vertreiben den allzu Gewiſſen⸗ 
haften, rufen ihn aber doch bald beſchämt zurück. Als nun Kö- 
nig Athanarich auf ſeiner Rundfahrt vor dem Dorf eintrifft und 
frägt, ob es Chriſten enthalte, wollen die gutmütigen heiden 
abermals ihre Verwandten retten und ſchwören, es ſei kein 
Chrilt unter ihnen. Und die anderen Chriſten ſämtlich laſſen 
ſich dieſe Beteuerung gefallen: nur Saba tritt vor und bekennt 
mutig feinen Glauben. Der König fragt nach dem „Vermögen“, 
d. h. nach der Bedeutung des Menſchen in der Gemeinde. Als 
die Heiden antworten: „Herr, er hat nichts, als was er am Leibe 
trägt“, d. h. alſo namentlich keinen Grundbeſitz, daher keinerlei 
Einfluß in der Dolksverfammlung, ſpricht der König verächtlich: 
„ein ſolcher kann keinen Schaden anrichten“ und begnügt ſich, 
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ohne ihn irgend zu ſtrafen, ihn aus dem Ding fortzuweiſen: 
nicht einmal aus dem Dorf, denn fein Verbleiben wird voraus— 
geſetzt. Alſo nur die Einflußreichen, die Grundbeſitzer, die 
ſtaats gefährlichen Chriſten verfolgt der König, nicht einen 
Chriſten als ſolchen trotz herausfordernder Kühnheit. Das war 
im Jahre 370 oder 371. Su Oſtern 372 wird Saba allerdings 
vom Könige durch Bewaffnete verhaftet: aber wohl nur deswil- 
len, weil er in dem Haufe eines chriſtlichen Prieſters Sanſala 
(ſiehe oben Seite 25), der fid) aus dem römiſchen Gebiet zurück⸗ 
begeben hatte, weilte. Saba wird erſt gefeſſelt, nachdem ihn die 
Hausfrau der hütte, wo ſie übernachteten, aus leichterer haft 
heimlich befreit hat. Die Aufforderung, Opferfleiſch zu genießen, 
beantwortet Saba mit unflätigen Schimpfreden wider den König: 
„Ekel und ſcheußlich find die Speifen wie Athanarich ſelbſt, der 
ſie ſendet.“ Einer der Krieger des Königs, empört über dieſe 
Beſchimpfung ſeines Herrn, ſchleudert den Wurfſpieß auf Saba: 
das Wunder, daß die Spitze dieſen unſchädlich „wie eine Woll: 
flocke“ berührt, macht aber befremdlichermaßen auf den Hönig 
ſo wenig Eindruck, daß er nun die Hinrichtung des Chriſten be⸗ 
fiehlt. Saba verlangt, dann müſſe auch der chriſtliche Prieſter 
mit ihm ſterben, worauf ihm die Gefolgen des Königs ſehr rich— 
tig erwidern: „Nicht deine Sache iſt es, dies zu befehlen!“ Er 
verkündet vorher noch dem Herrſcher ewige Derdammnis in der 
Hölle und wird dann in dem Fluſſe Muſäus ertränkt. Seine 
Überbleibſel ließ ſpäter der römiſche Dux der Grenztruppen auf 
kaiſerliches Gebiet bringen.“ 


6. Kapitel. 


Das Volk der Weſtgoten war trotz des erfolgten Friedens 
zwiſchen Athanarich und Fridigern durch das Chriſtentum in zwei 
feindliche Teile zerriſſen. Es fehlte Athanarich die politiſche 
Macht, den römiſchen Fremdglauben, ſo wie er es in ſeinem Gau 
getan hatte, auch in den der römiſchen Grenze näher liegenden Ge⸗ 
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bieten Fridigerns völlig zu zertreten. Rom ſchützte ſeine Bundes⸗ 
genoſſen und ſeine Religion. 

Da brach im Jahre 376 der furchtbare Hunnenſturm herein. 
Das ſich am Nordufer des Schwarzen Meeres über die Krim 
und am Aſowiſchen Meer entlang ſtreckende Bruderreich der 
Oſtgoten wurde zuerſt von der feindlichen Woge getroffen und 
zerbrach. Nun trat Athanarich, den wir immer dort ſehen, wo es 
die Freiheit ſeines Volkes zu verteidigen gilt, mit ſeinen Heiden 
den Mongolen entgegen. Es gelang ihm trotz heftigen Widerſtan⸗ 
des nicht, die Übermacht aufzuhalten; er ſah ſich deshalb ge⸗ 
zwungen, hinter den Dnieſtr, ſpäter hinter den Pruth zurück⸗ 
zugehen. Als auch dieſe Stellung nicht mehr gehalten werden 
konnte und hunniſche Reitermaſſen nach Überſchreiten des Sluj- 
ſes das weite Land überſchwemmten, flüchtete ſich der größte 
Teil des Dolkes unter Führung der Chriſten Fridigern, Alaviv 

und anderer Fürſten an die Donau und ſuchte Schutz bei den 
Römern. Athanarich aber, zu ſtolz, Römer und Chriſten um 
Hilfe zu betteln, zog ſich mit ſeinen Getreuen in die transſilva⸗ 
niſchen Alpen zurück. 

Kaiſer Valenz zögerte lange, die Maſſen der Goten, die mit 
Frauen und Kindern auf etwa eine Million geſchätzt werden, in 
feine Provinzen aufzunehmen. Das Wagnis, ein ſolches waffen 
ſtarkes Volk über die Grenzen zu laſſen, war groß. Da gab eine 

Erwägung den Kusſchlag: hier war eine vielleicht nie wieder⸗ 
kehrende Gelegenheit geboten, das, was feinen Vorgängern 
nur zum Teil geglückt war, mit einem Schlage zu erreichen: 
die völlige Verchriſtung der Goten. Wie weit prieſterliche Ein⸗ 
flüſterungen hier mitwirkten, hat uns Theodoret überliefert. Bi⸗ 
ſchof Eudexius „überredete“ den Kaiſer, als Bedingung der Auf- 
nahme die Unterwerfung unter das Chriſtentum zu ſtellen. (14) 

Der Kaijer verlangte von den verzweifelnden, die, die Hun- 
nen im Rücken, mehrmals vergeblich verſucht hatten, das rettende 
Südufer mit Gewalt zu gewinnen, die Taufe und die Annahme 
des arianiſchen Chriſtentums. Saft ſchien es, als ob dieſer rómi- 
ſche Plan noch einmal zerbrechen ſollte. Mit ſchlichten Worten 
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erklärten die gotiſchen Geſandten, fie könnten den väterlichen 
Glauben nicht verlaſſen. (15) Da warf Ulfilas, „teils von Eu— 
doxius durch Worte überredet, teils durch Geld beſtochen“, (16) 
fein Gewicht in die Waagſchale. Seiner Redegewandtheit gelang 
es, die Goten zur Annahme des Dertrages zu bringen. 

Was blieb denen, die nicht mehr kämpfen wollten, übrig? 
Der Hunger wütete in ihren Reihen. Für die Taufe erkauften 
ſie ſich die Rettung. Aber ihre Freiheit war verloren! Klug hatte 
das Chriſtentum die verzweifelte Lage eines tapferen Volkes 
auszunutzen gewußt. Das, was im geiſtigen Kampf der ,Be- 
kehrung“ nicht gelungen war, mußten Zwang und Liſt er: 
reichen. 2 S | 

Nach der Maſſentaufe der Hundertauſenden durch zahlreiche 
Prieſter, „die Valenz ſchickte“ (Jordanis Kap. 25), wurden die 
Goten mit der Verpflichtung, dem römiſchen Kaifer Kriegsdienſte 
gegen die Barbaren zu leiſten, in Thrakien angeſiedelt. 

Es iſt ſchwer, ſich aus den ſpärlichen Nachrichten über jene 
Begebenheiten ein Bild von den inneren Vorgängen bei den 
Männern zu machen, die damals die Entſcheidung hatten. Über⸗ 
ragend klar erſcheint Heldengröße und Folgerichtigkeit des Han⸗ 
delns nur bei König Athanarich. Er vertrat die Freiheit [eines 
Volkes bis zum Letzten. Schmählich erſchien es ihm, ſein Haupt 
vor dem Kreuz und dem römiſchen Cäſar zu beugen. Nur wenige 
ſeiner Getreuen waren bei ihm in den Siebenbürger Bergen 
geblieben, die Mehrzahl auch ſeiner Gauleute hatten Sicherheit, 
Unterwerfung und Fremdlehre dem Kampf und der Freiheit 
vorgezogen. 

Daß Kaiſer Valenz, obwohl fanatiſcher Chriſt und Arianer, 
zögerte, die Maſſen der hungernden Goten über die Grenzen zu 
laſſen, iſt begreiflich. Sicher rang in ihm der Staatsmann gegen 
den Chriſten. Die erzwungene Taufe von Hunderttauſenden waf- 
fenfähiger Germanen war für das Chriſtentum ein ungeheurer 
Sieg, und die arianiſchen Prieſter, die an Bekehrungsfanatis⸗ 
mus, politiſcher Schlauheit und Skrupelloſigkeit ihren katholi⸗ 
ſchen Amtsbrüdern kaum nachſtanden, werden dem Kaiſer gegen: 
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über an Himmelsverheißungen nicht geſpart haben, um die Cnt: 
ſcheidung zu ihren Gunſten zu erzwingen. Für das römijche 
Staatsweſen aber war die Aufnahme eine große Gefahr. 


Das Chriſtentum hat ſeit 2000 Jahren ſeine eigene Politik, 
die nur ihm diente, getrieben. Es ging mit den Nationen zu— 
ſammen, ſolange ſich ſeine „irdiſchen“ Intereſſen mit denen der 
Nationen deckten; es half ohne Bedenken die Staaten zerbrechen, 
wenn es an Macht und Einfluß dadurch gewinnen konnte. Es 
war Weltreligion, alſo international, in ſeinem Auftrag und in 
feiner Verbreitung, und es hat jid) bis heute in dieſem feinem 
innerſten Weſen nicht geändert. Ja, es kann ſich nicht ändern, 
wenn es ſich nicht aufgeben will. Roms Weltreich war die 
Schale, in dem es aus pöbel- und Sklavenſcharen zur Weltmacht 
wuchs, mit römiſchen Waffen und auf den Krücken römiſcher 
Kultur wurde es den Germanenvölkern gebracht. Als es in die: 
len, den Jüngeren, Aufitrebenden, Begabteren ein gefügiges 
Werkzeug erhalten hatte, ließ es die ſchützende Schale zerbre- 
chen. Die Entſcheidung an der Donaubrücke von Siliſtria koſtete 
den Kailer das Leben; aber die Kirche triumphierte. 


Don den römiſchen Statthaltern ausgebeutet und gepeinigt, 
hungernd und verarmt raffte jid) das Volk der Weſtgoten in 
letzter Verzweiflung auf und ſchlug in wildem Zorn die Legionen 
der Statthalter. Es war, als ob das Brauſen des Blutes und die 
Dolksfeele noch einmal alles Fremde, Chriſtentum und römiſche 
‚Kultur, überklang. Nicht nur die von Dalenz Aufgenommenen, 
ſondern zahlreiche, in römiſchen Dienſten ſtehende germaniſche 
Krieger, Gefangene und Sklaven, die in früheren Kämpfen die 
Freiheit verloren hatten, Oſtgoten, Weſtgoten und Taifalen, von 
allen Seiten ſtrömten die Männer zu den Waffen. An ihrer 
Spitze aber ſtand, obwohl Chriſt und Römerfreund, Fridigern. 
Die Pflicht des Führers und ſein germaniſches Blut riefen auch 
dieſen Germanen dorthin, wohin er gehörte. 


Das erſt vor zwei Jahren zwangsweiſe angenommene Chriſten⸗ 
tum war bei den meiſten wohl noch wenig in die Tiefe gedrun- 
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gen. So konnte im ewigen Widerſtreit von Blut und Fremd— 
glauben jenes noch ſiegen. 

Als Kaiſer Valenz mit der hauptmacht des römiſchen Heeres 
zu Hilfe eilte, wurde er in der großen Schlacht bei Adrianopel 
am 3. 8. 378 vernichtend geſchlagen. Der Kaijer fiel mit zwei 
Dritteln ſeines Heeres. ' 

Das oſtrömiſche Kernland lag offen vor den Siegern. Da 
trat der Rückſchlag ein. Dem neuen Kaifer Theodoſius gelang 
es, die Manneszucht in den entmutigten Legionen wieder herzu- 
ſtellen und die Goten, die ſchon auf Byzanz marſchierten, in 
mehreren glücklichen Gefechten zurückzudrängen. Dabei ijt es er- 
ſchütternd zu leſen, daß in dieſen Kämpfen weſtgotiſche Scharen 
zu den Römern übertraten und ihren eigenen Volksgenoſſen in 
nächtlichen Überfällen ſchwere Derlufte beibrachten. 

Als Fridigern im Jahre 380 auf einem Kriegszug ſtarb, er— 
ſchien Athanarich mit ſeiner Gefolgſchaft an der Donau und 
übernahm die Führung der weſtgotiſchen Stämme. Er ſchloß mit 
Theodoſius Frieden und Bündnis und behielt als Führer feines 
Volkes auf römiſchem Boden eine durchaus ſelbſtändige Stel— 
lung. 

Die chriſtlichen Schriftſteller feierten es als einen Triumph 
ihres Glaubens, daß der große Feind der Römer und des Chri— 
ſtentums in den letzten Monaten vor ſeinem Tode ſeine Überzeu— 
gung geändert habe. Ein Beweis dafür, daß Athanarich den 
Römerglauben, den er ein Leben lang aus heißem germani— 
ſchem Herzen bekämpft hatte, doch noch angenommen habe, 
kann nicht erbracht werden. Wer wollte ihn zwingen? Die Zeit, 
in der ein Valenz die Not der Goten benutzte, ihnen den Fremd— 
glauben aufzudrängen, war vorbei. Rom fürchtete die Goten 
wieder! Athanarich wird, nachdem fein ganzes Volk den alten 
(Pottglauben verlaſſen hatte, die Nutzloſigkeit weiteren Kampfes 
gegen die neue Lehre erkannt haben. Ihm ging die Pflicht, in 
dieſer ſchweren Seit feinem Volke ein kraftvoller Führer zu fein 
und ihm die dringend nötige Ruhe nach jahrzehntelangen Kämp- 
fen zu ſchaffen, über die Fragen religiöſen Bekenntniſſes. 
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Ob er recht daran getan hat? Die Geſchichtsforſcher, die die 
Geſchehniſſe dom rein politiſchen Standpunkt beurteilen, be- 
jahen es, die Kirchenfchriftiteller, denen die Unüberwindlichkeit 
ihrer Lehre Pogma iſt, halten es für ſelbſtverſtändlich. Wir 
ſagen heute aus deutſchem Herzen ein klares: Nein! Mit der 
Aufnahme des Chriſtentums war dies nordiſche Volk der Welt 
des Südens verfallen. Alle Heldentaten, die es durch die Cänder 
Europas bis zu den Küſten des Ozeans führten, haben feine 
Seele nicht wieder frei machen können. Es verſank auf Spaniens 
Gefilden ſpäter in die finſterſte herrſchaft der Kirche, die feinen 
Untergang herbeiführte. 

Wie ſtark Athanarichs Stellung auch nach dem Friedens- 
ſchluß Rom gegenüber war, bewieſen die auffallenden Bemühun⸗ 
gen des Kaiſers, ſich dieſes mächtige haupt der Goten wohl⸗ 
gejinnt zu erhalten. Er lud ihn nach Konftantinopel ein, emp- 
fing ihn dort als gleichgeſtellten Hherrſcher in einem prachtvollen 
Einzug und ließ ihn, als er zwei Wochen danach ſtarb, eine 
Ehrenſäule ſetzen. So endete der letzte gotiſche Heide. 

In demſelben Jahr ſtarb auch ſein chriſtlicher Gegner Ulfi— 
las. (17) Er hatte bis zuletzt eine Mittelſtellung zwiſchen Goten 
und Römern eingenommen, d. h. er gehörte keinem Volke an. 
Sein Chriſtentum ſtand über den engen völkiſchen Grenzen. 
So ſehen wir ihn unter den Biſchöfen des oſtrömiſchen Reiches 
an allen Synoden in Byzanz teilnehmen, ſehen ihn als entſchei⸗ 
denden Derhandlungsführer bei der Aufnahme der Bunnen- 
Flüchtlinge auf Seiten Roms und finden ihn wahrſcheinlich aud) 
in jenem Presbyter wieder, den Fridigern, wie uns Ammianus 
Marzellinus (18) berichtet, vor der Schlacht bei Adrianopel mit 
einer geheimen Botſchaft an Kaiſer Valenz betraut. | 

Die Möſogoten, die der geiltlihe Hirte leitete, hatten im 
Verlaufe eines Menſchenalters den Suſammenhang mit ihrem 
Volke völlig verloren. Sie lebten getrennt von den Neuein⸗ 
gewanderten in ihren Siedlungen am hämus. (19) Als der große 
Befreiungskampf des Jahres 378 losbrach und alle auf oſt⸗ 
römiſchem Boden wohnenden Goten zu den Fahnen eilten, wur- 
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den aud) fie von den Dolksgenofjen aufgefordert, mitzuziehen. 
Sie weigerten ſich aber. Eine Anzahl wurde von den empörten 
gotiſchen Kriegern getötet, die meiſten flohen in die Berge. 
„Sie blieben", ſchreibt Iſid or, (20) „nicht allein katholiſche 
Chriſten, ſondern auch den Römern, die ſie einſt aufgenommen 
hatten, treu und ergeben.“ Wir haben nach den oben geſchilder⸗ 
ten Vorgängen nichts anderes von ihnen erwartet. Sie waren 
eben im Gegenſatz zu den Swangsgetauften überzeugte Chriſten. 


7. Kapitel. 


Es ijt eine bei chriſtlichen Theologen und Geſchichtsſchreibern 
beliebte Behauptung, das Chriſtentum ſei von den Germanen 
ohne Swangsmittel, aus freiwilliger Überzeugung angenommen 
worden. Eine Seit, die die ſchweren und immer ſchwerer wer: 
denden Spannungen zwiſchen Deutſchtum und Chriſtentum fühlt, 
bedarf, ſofern fie das Chriſtentum retten will, dieſer Behaup- 
tung und bemüht ſich dementſprechend krampfhaft, die geſchicht⸗ 
lichen Beweiſe dafür zu erbringen. 

In noch höherem Grade müſſen diejenigen Richtungen, die 
von dem ſchwankenden Boden einer Wahlverwandtſchaft zwiſchen 
Germanentum und Chriſtentum ausgehen, den Nachweis er« 
bringen, daß die germaniſche Seele im Chriſtentum ihre „Er— 
füllung und Erlöſung“ geſehen und auch gewiſſermaßen auf die 
„Bekehrung“ gewartet hätte. (21) Jeder Swang der Million und 
jeder Widerſtand gegen den Fremdglauben entzieht ihnen den 
Boden unter den Füßen. 

So geben Rückert (22) und andere mit Widerſtreben zwar 
zwei geſchichtliche Tatſachen zu, die man wirklich nicht mehr ganz 
verdecken kann: die Niedermetzelung der Sadjen durch Karl 
den Weſtfranken und die Scheußlichkeiten der beiden Bekehrer— 
könige Olaf Tryggvaſon und Olaf der „heilige“ in Norwegen; 
lie verſuchen aber mit einer Umdeutungs⸗ und Auslegekunft, die 
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die der beiten Talmudiſten übertrifft, dieſe chriſtlichen Untaten 
zu entſchuldigen und aus der Seit und politiihen Lage verſtänd⸗ 
lich zu machen. Es wird die „weltliche“ Politik vorgeſchoben, 
wenn die Kirche eine nicht ganz moraliſche Tat zu verhüllen hat. 

Außer bei den Sachſen und Norwegern aber ijt die Miſſionie 
rung, ſo ſagt man, in voller Freiwilligkeit vor ſich gegangen. 
„Bei den Oſtgoten und Weſtgoten“, jo ſchreibt Rückert, (25) 
„den Vandalen, den Langobarden, den Burgunden, den Fran— 
ken, den Bayern und Allemannen, bei der ganzen Bonifatius- 
miſſion in heſſen und Thüringen, bei den Angelſachſen, den 
Dänen und Schweden und endlich auch auf Island kann von Ge: 
waltanwendung gar keine Rede fein. Bei all dieſen Völkern und 
Stämmen handelt es ſich um einen freiwilligen Übertritt der 
Germanen zum Chriſtentum.“ 

Die Angaben der Theologen können einer näheren prüfung 
der geſchichtlichen Tatsachen nicht mehr ſtandhalten. Die Sor: 
ſcher haben ſich die Beweisführung ſehr leicht gemacht, wenn ſie 
als Zwang nur jene blutrünſtige Chriſtianiſierung der Sachſen 
und Norweger bezeichnen. Daß aber Zwang noch in anderer 
Form, aber ebenſo wirkſam ausgeübt werden kann, haben ſie 
überjehen. Die Miſſion kannte vor tauſend Jahren wie heute 
auch Druckmittel feinerer Art und hat fie je nach Bedarf an- 
gewandt. 

So müffen wir aus Ber Dölkertafel Rückerts die Weſtgoten, 
wenigſtens in ihrer größten Mehrheit ſtreichen. Oder will 
Rückert behaupten, daß die Goten Athanarichs aus „innerer 
Überzeugung” Chriſten wurden, als die chriſtlichen Legionen und 
die Scharen Fridigerns „unter Doraustragung des Kreuzes“ in 
ihr Land einbrachen und unter dem Schutz ihrer Waffen die 
Prieſter mit Predigt und Taufe begannen? Oder ijt die Suftim- 
mung der mit Weib und Kind und Wagen flüchtenden Goten, die 
im Rücken die Übermacht der mongoliſchen Horden wußten, zur 
Annahme des Chriſtentums wirklich eine freiwillige geweſen? 

Wir müſſen dieſe Fragen vereinen. 

Ich fürchte, wir werden noch mehr der von Rückert genann⸗ 


37 


A 


ten Stämme ſtreichen müſſen. 

Don der Derchriſtlichung der Vandalen wiſſen wir nichts, von 
der der Oſtgoten faſt nichts. Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht bei 
den Vandalen für ähnliche geſchichtliche Dorgänge wie bei den 
weſtgoten. Waren jene doch auch nach einer vernichtenden Nie- 
derlage durch die Goten in der Schlacht an der Maroſch gezwun⸗ 
gen, in römiſches Gebiet zu flüchten und den Kaiſer Konitantin 
um Hilfe und Land zu bitten (um 337). Um den Plattenſee in 
Ungarn angeſiedelt, ſtanden ſie hier zwei Menſchenalter lang 
unter römiſcher Herrſchaft und waren zu Waffenhilfe und Ab: 
gaben verpflichtet. In dieſer Zeit wurden die Dandalen Chriſten. 
Die Dermutung liegt ſehr nahe, daß entweder bei der Aufnahme 
die Bedingung der Derchriſtlichung geſtellt wurde, oder die eifri⸗ 
gen Bekehrer Konſtantius und Valenz, die wir ja kennengelernt 
haben, ſpäter einen Druck auf ſie ausgeübt haben. 

Don den Oſtgoten waren ſtarke Scharen unter ihren her— 
zögen Alatheus und Safrach mit Fridigern zuſammen auf rö— 
miſches Gebiet geflohen. Für ſie galt ebenfalls als Bedingung 
der Aufnahme die Annahme der römiſchen Religion. Dieſe ver— 
chriſteten Goten kehrten ſpäter wieder zu ihrem Volke zurück 
und bildeten dort das Ferment römiſchen Weſens und römiſch— 
chriſtlicher Kultur. | 

Die Geſchichtsſchreiber haben ſich manchmal über die Schnel⸗ 
ligkeit gewundert, mit der das Chrijtentum bei den Germanen 
Aufnahme fand. Die vor dem Hunneneinbruch noch faſt völlig 
heidniſchen Oſtgoten tauchten nach dem Zuſammenbruch der 
Mongolen, alſo nach 75 Jahren, als Anhänger der „neuen 
Sitte“ auf. Bei den Weſtgoten genügten 32 Jahre, um ſie zu 
verchriſten, bei den andern Germanenvölkern noch weſentlich 
weniger. 

Chriſtliche Bijtoriker und Theologen waren mit Gründen 
für dieſe Tatſachen ſehr ſchnell zur hand. Wem das Chriſtentum 
die einzige und einmalige Heilswahrheit ift, dem fällt es nicht 
ſchwer, die Urſachen der ſchnellen Verchriſtung in der ſieghaften 
Überzeugungskraft N Religion zu finden. Man brauchte 
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dann nur unter Mißachtung wichtiger Quellen, z. B. des Tazi⸗ 
tus oder der Isländerjagas den Gottglauben der Germanen als 
tiefſtehend, roh oder „primitiv“ zu bezeichnen, dann waren be— 
ſcheidene Ceſer aufs Tiefſte überzeugt, daß damals Licht gegen 
Finſternis kämpfte, daß es alſo einen Widerſtand gar nicht 
geben konnte. In logiſcher Fortführung des Gedankens waren 
dann Männer wie Athanarich, die zu verhindern ſuchten, daß ihr 
Volk aus ſeinem „düſteren Aberglauben“ erlöſt wurde, gottlos, 
widerwärtig und blutdürſtig. 

Andere entdeckten im altgermaniſchen Glauben „Dorahnun- 
gen“ des Chriſtentums. Ihnen wurde dieſes dann die „Erfül: 
lung und Vollendung“ einer niedrigen Dorjtufe der Religion. 
Die Germanen hätten dann nur auf das Licht aus dem Süden 
gewartet und mit Sehnſucht und Innerlichkeit das endlich dar- 
gebotene Glück ergriffen. 

Wir wollen verſuchen, dieſen Fragen etwas tiefer nachzugehen. 
Sunächſt waren die Weſtgoten, von denen in dieſer Arbeit haupt: 
ſächlich geſprochen werden ſollte, in ihrer Mehrzahl, wie wir 
geſehen haben, recht wenig von der ſüdlichen heilsbotſchaft er⸗ 
baut. Sie hatten wohl die Erfahrung gemacht, daß ſich im Ans 
fang die weniger wertvollen Glieder des DolRshórpers — und 
welches Volk hätte deren nicht! — der neuen Lehre zuwandten. 
Die Grenzgaue an der Donau, die ſchon vorher mehr der Der: 
römerung anheinigefallen waren, wurden zuerſt ergriffen. Aben⸗ 
teurern, die ſich aus dem Sippenverband löſten und drüben ihr 
Glück verſuchten, Händlern, die bei den Römern aus und ein 
gingen, ehrgeizigen Gauhäuptlingen, die jid) mit dem großen 
Konflantin oder einem ſeiner Nachfolger, bei dem fie früher 
Waffendienſt geleiſtet hatten, gut ſtellen wollten, endlich Mad}: 
kommen aus Mijchehen zwiſchen Goten und Römern fehlte der 
innere Halt gegen den Sremdglauben. Man hatte den Glanz 
des großſtädtiſchen Lebens dort in Byzanz geſehen. Wie einfach, 
ja ärmlich erſchien nun das heimatliche Bauernhaus! Wenn man 
ſich nach der Rückkehr in Tracht und Gebaren römiſch gab, ſo 
erhöhte das, wie man hoffte, die Achtung und das Staunen 
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der gotiſchen Bauern. Menſchliche Schwachheit, Eitelkeit und 
Byzantinismus gab es damals wie heute. 

Allerdings waren Athanarich und feine heiden der Mei⸗ 
nung, daß [olde Dolksgenofjen nicht zu den Edelingen des Dol- 
kes zu rechnen waren. Sie wurden darin beſtärkt, als [ie dieſe 
Chriſten auch politiſch in engſter Fühlung mit den Landesfeinden 
ſahen. 


Der edlere Teil des Dolkes ſetzte ſich in klarer 
Erkenntnis der tödlichen Gefahr mannhaft gegen 
den Fremdglauben zur Wehr und hat es überall 
und zu allen Seiten getan, wenn das Chriftentum 
gegen germaniſches Weſen zum Angriff ging. 


Da kam jenes Ereignis, das germaniſches Selbſtbewußtſein 
in der Wurzel traf: die Überflutung des Abendlandes durch die 
Hunnen. Ob es die tiefe raſſiſche Derfchiedenheit zwiſchen Ger: 
manen und Hunnen, ob es die den Germanen unfaßbare Grau— 
ſamkeit der Eindringlinge oder ihre zahlenmäßige Übermacht 
war, Tatſache iſt die ungeheuere pſychologiſche Wirkung auf die 
germaniſchen Stämme. Wenn ſich waffenſtarke Völker, vor 
denen eben noch Roms Cegionen gezittert hatten, nach den erſten 
Niederlagen von den Hunnen kampflos überrennen ließen, [o 
wird dies, wenn es überhaupt bei der Dürftigkeit der Quellen 
erklärbar iſt, nur durch einen ſchweren ſeeliſchen öuſammen⸗ 
bruch verſtändlich. 

Den Deutſchen, die die vergangenen Jahrzehnte mit bluten- 
dem Herzen erlebten, iſt jener innere Zuſammenbruch nichts 
Fremdes. Wir ſahen ja ſelbſt, welchen Wahnſinns ein Volk, das 
ſich wenige Jahre vorher tapfer gegen die halbe Welt wehrte, 
in ſolch ſittlicher Auflöſung fähig war. Da brach jeder Halt an 
den hohen Werten des Dolkstums zuſammen. Was Vernunft und 
Blutsbewußtſein geboten, wurde verhöhnt. Das war die Seit, 
wo weſensfremdem Geiſtesgut Tür und Tor geöffnet waren, wo 
der Fieberberauſchte blind nach dem Giftbecher griff, der ihm 
als Heilmittel gereicht wurde. 
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Jene Goten, die von den Hunnen gehetzt und an ihrer eige- 
nen Macht und Stärke verzweifelnd dort bei Siliſtria um den 
Donauübergang bettelten, hätten jede Religion, die ihnen als 
Bedingung geſtellt worden wäre, angenommen, ob es der Budöhis- 
mus, der ägyptiſche Iſiskult oder das Chriſtentum war. Don 
einer Annahme aus innerer Überzeugung hören wir nichts. Aus 
Not und Swang ließen ſie halb widerwillig, halb gleichgültig die 
fremdartige Kulthandlung der Taufe über ſich ergehen. Die 
hungernden Maſſen waren auf die Getreidelieferungen der rö- 
miſchen Magazine angewieſen, da das bebaute Land, das man 
mit den römiſchen Einwohnern teilen mußte, zur Ernährung 
des Volkes nicht ausreichte. Man brauchte die Behörden, folg- 
lich ließ man ſich auch die behördlich gewünſchte Religion ge⸗ 
fallen. Allmählich wurde das Fremde zur Gewohnheit. 

Daß dann beim gufſtand des Jahres 378 zugleich mit der 
römiſchen Herrſchaft nicht auch das römiſche Chriſtentum, die 
arianiſche Staatsreligion, abgeſchüttelt wurde, dafür ſorgte die 
mittlerweile erſtarkte Kirche. Die nächſte Geſchlechterfolge, die 
unter Alarich weiterzog, war zwiſchen römiſchen Städtern auf— 
gewachſen und im Chriſtenglauben erzogen worden. Sie war 
kraftvoll genug, die Weltmacht politiſch zu erſchüttern, aber 
nicht mehr fähig, den Fremdglauben in ſich zu überwinden. Die 
alte artreine Frömmigkeit, die einſt ohne „Wort“ und „Schrift“ 
alles Handeln und denken durchdrungen hatte, war ver— 
ſchwunden. Die neue Jugend hatte ſich an den Prieſter gewöhnt. 
Und die Kirche war zielbewußt und hatte im „Menſchen— 
fiſchen“ ſchon hundertjährige Erfahrung. | 

Wir erinnern uns an das ſchon erwähnte Collegium goticum, 
das der Biſchof Johannes Chryſoſtomus in Konſtantinopel er- 
richten ließ, und in dem „junge Männer oſtgotiſchen Stammes 
als Miſſionare für ihre Landsleute herangebildet wurden“ (Hu⸗ 
ber). Dort wurde in einer eigens dafür errichteten Kirche gotiſch 
gepredigt. Denn der (katholiſche!) Biſchof „hielt es für zweck⸗ 
dienlich, dieſes merkwürdige Zugeftändnis der gotiſchen Nationa⸗ 
lität zu machen“ (Huber). 
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In einer zweiten hinſicht wirkte ber Hunnenſturm auf die 
Goten im Sinne einer ſchnellen Derrömerung und damit der 
ſchnellen Annahme des Chriſtentums. Der [eit Jahrhunderten 
faſt unaufhörlich tobende Kampf zwiſchen Germanen und Rö- 
mern hatte durch den gemeinſamen Feind zu einer gemeinſamen 
Frontbildung gezwungen, die auf den katalauniſchen Feldern 
ihre letzte Ausprägung fand. Bei dieſer politiſchen Annäherung 
ließ ſich eine engere kulturelle Fühlungnahme nicht vermeiden. 

Die Gotenſtämme fühlten ſich, wenn auch militäriſch verdrängt 
und unterworfen, in ihrer Geſittung den mongoliſchen Horden 
turmhoch überlegen. Das brachte ſie ganz von ſelbſt den Kömern 
und Griechen näher. War es verwunderlich, daß auch die 
Dolkstreuen, die trotzig einſt das römiſche weibiſche Weſen, das 
vornehme Gebaren der verweichlichten Städter, die Proskineſis 
(das anbetende Knien) vor Kaifer und Prieſter verlacht hatten, 
nun milder in ihrem Urteil über die Sitten der neuen Bunbes- 
genoſſen wurden? Wie eng dieſe Verbindung der Weſtgoten mit 
den Römern im gemeinſamen Lande war, hören wir aus einer 
Rede des Syneſios: Die Stellen der Unterführer in den Legionen, 
bald auch die höheren und höchſten Offizierſtellen waren von 
Goten beſetzt, während die Mannſchaften oft noch Einheimiſche 
waren. In allen Staatsämtern ſaßen Goten. Das Straßenbild 
von Konjtantinopel war von gotiſchen Soldaten, Schülern und 
Kaufleuten belebt. Römiſche Dornehme trugen den Goten zu 
Ehren germaniſche Tracht, Edelinge der Goten warfen ſich bei 
Beratungen in den römiſchen Verwaltungskörpern die Toga 
um. Selbſt der große Alarich verlangte als Friedensbedingung 
vom Kaiſer die Verleihung eines römiſchen Ehrentitels. 

Wie follte ſich bei dieſer engen geiſtigen Verſchmelzung noch 
die reine Art gotiſcher Geſittung und Gottglaubens erhalten? 

Damit findet eine andere, oft umſtrittene Frage ihre Erklä— 
rung: Warum haben die oſtgermaniſchen Dölker 
das arianiſche Glaubensbe kenntnis, nicht das ka— 
tholiſche angenommen? 

Es wurden hierfür tiefgründige Erklärungen gegeben Der 
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freiere arianiſche Bibelglaube hätte dem Weſen der Germanen 
näher gelegen als der ſtarre Dogmatismus der hatholiſchen 
kirche. Oder: Dem „Gott zwar ähnlichen (Homoiuſios), aber 
nicht weſensgleichen (homuſios)“ Chriſtus des Arianismus ſtänden 
in den germaniſchen Halbgöttern verwandte Gottweſen gegen: 
über. Weiter: Der arianiſche Glaube hätte mehr die heldiſche 
Seite im Gattesſohn, der katholiſche mehr die duldende gezeigt. 
Schließlich ſei die auf dem Konzil zu Nizäa durch Mehrheits⸗ 
beſchluß gefundene Dreieinigkeit den Goten zu hoch geweſen. 


Dieſe Begründungsverſuche ſind ſicher unrichtig. Ceider war 
den Goten nicht die Auswahl zwiſchen den verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Sekten gelaſſen worden. Kaiſer Valenz und feine Prieſter 
verlangten die Annahme Ne Bekenntniſſes; und das war 
eben das arianiſche. 

5 Jahre ſpäter, nach dem Konzil zu Konjtantinopel, wurde 
der Arianismus als ſcheußliche Ketzerei gebrandmarkt und per- 
folgt. Wären die Goten damals Chriſten geworden, ſo hätten ſie 
ohne Zweifel den katholiſchen Ritus angenommen. 

Durchaus abwegig aber ijt die Meinung, die gotiſchen Krie- 
ger und Bauern hätten in ihrem, trotz zunehmender Derrömerung 
noch geraden, naturhaften Sinn Verſtändnis für das ſpitzfindige 
Prieſtergezänk über „Homuſios“ und „Homoiuſius“ aufgebracht. 
Die großen Ruseinanderſetzungen über dieſe Fragen, wie die zu 
Konjtantinopel, Agileja (381) und Karthago (484), blieben An⸗ 
gelegenheit der eifernden Prieſterkaſten, der arianiſchen wie 
der katholiſchen. 

Es iſt bei ernſter Prüfung auch die Behauptung nicht aufrecht 
zu erhalten, daß der Arianismus den Oſtgermanen wegen 
ſeiner bibliſchen Reinheit und ſeiner Gewiſſensfreiheit näher 
gelegen hätte. Manche haben einen Vorläufer des Drotejtantis- 
mus in ihm geſehen und haben darin das dem Germanen wejens- 
nahe Moment gefunden. Vielleicht werden eifrige Sucher ſogar 
den „ariſchen Chriſtus“ noch in feinen Lehren entdecken und 
das Rätſel der germaniſchen Bekehrung gelöſt zu haben glauben. 
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Der Arianismus war Chriſtentum wie der Katholizismus! 
Die Unterſchiede waren Haarſpaltereien! Beide hatten ihre Dog: 
men unb eiferten dafür mit Wut und haß und, wenn ſich Ge⸗ 
legenheit bot, mit Blut und Scheiterhaufen. Den wüſten Aria- 
nerverfolgungen in Oſtrom nach dem Konzil von Konftantinopel 
folgten in Nordafrika Hinrichtungen und Verbrennungen der 
„Rechtgläubigen“. Die arianiſche Prieſterſchaft bediente jid des 
„weltlichen Armes“ der Dandalenkönige mit demſelben Geſchick, 
wie es die römiſch⸗katholiſche ſeit jeher getan hatte. Der Glau⸗ 
benshaß und die Unduldſamkeit haben nun einmal ihre Wurzel 
in den altjüdiſchen Schriften der Bibel, und dieſes Buch wurde 
von beiden Sekten gemeinſam als „heilige Schrift“ angeſehen. 

Wir verfallen nur allzu leicht bei Betrachtung der ariani- 
ſchen Goten und Dandalen in den geſchichtlichen Irrtum, das 
Große und Erhabene im Denken und handeln jener Menſchen, 
eines Alarich oder eines Teoderich, dem Arianismus gutzuſchrei— 
ben, ein Fehler, den ſelbſt Edmund Weber in ſeiner ſonſt ſo 
prächtigen Schrift nicht ganz vermieden hat. Was uns für den 
großen Oſtgotenkönig begeiſtert, ijt nicht das Arianiſch-chriſt⸗ 
liche, ſondern das Germaniſche, was die Sage beſungen hat: 
ſeine ſtolze und tapfere Männlichkeit, ſeine Großherzigkeit den 
Andersdenkenden gegenüber, die weite und umfaſſende Schau 
ſeines Geiſtes und endlich ſeine Treue. Der „heilige“ Auguftin 
irrt, wenn er in ſeinem Buche de Civitate dei („über den Gottes⸗ 
ſtaat“) die Milde der Weſtgoten Alarichs bei der Einnahme Roms 
dem ,Derbien|t des Namens Chriſti“ zuſchreibt. Es war die 
germaniſche Ritterlichkeit und Hochherzigkeit. Chriſtliche Römer 
jedenfalls hatten kurz vorher Tauſende von Oſtgoten mit Frauen 
und Kindern heimtückiſch abgeſchlachtet. Don einem „Derdienjt 
des Namens Chriſti“ war bei dieſer Meintat nichts zu erkennen. 

Man erhebt zum Lobe des Arianismus endlich feine Rom⸗ 
freiheit. Unmöglich war, ſo ſagt man, dem freien Germanen, 
der ſeinem König mit erhobenem haupte gegenüberſtand, die knech— 
tiſche Unterwürfigkeit vor dem Hohenprieſter in Rom. Die Rom⸗ 
freiheit lag nicht im Weſen des Arianismus, ſondern in ſeiner 
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geſchichtlichen Entwickelung, die die Goten bei ihrer Derdriltung 
allerdings nicht vorausſehen konnten. Der Arianismus war in 
den entſcheidenden Jahren zwiſchen 329 und 381 im Begriffe, 
Weltreligion zu werden, wie es ſeine hatholiſche Schweſter 
wurde. Die Abſage des „Stuhles petri“ an ihn ließ ihn dieſe 
Rolle ausſpielen. Sie mußte darauf geſchichtsnotwendig zu ger- 
maniſch⸗arianiſchen Nationalkirchen führen. Anderſeits lehrt uns 
die Geſchichte, daß es auch katholiiche Nationalkirchen gegeben 
hat, die ebenfalls „romfrei“ waren. So blieb die hatholiſche 
Kirche des Frankenreiches jahrhundertelang durchaus ſelbſtändig. 
Genau wie die „rechtgläubige“ Kirche zeigte die arianiſche 
eine ſtreng hierarchiſche Gliederung, mit Diakonen, Presbytern, 
Biſchöfen und Metropolitanen. Ihr Reichtum an Hrundbeſitz, 
damit ihr Einfluß und ihre Macht im Staate, war nicht geringer 
als der der katholiſchen Kirche. Er wurde von beiden Kirchen 
zur Erreichung ihrer Siele klug benutzt. 
Der Unterſchied der beiden großen chriſtlichen Sekten war 
nicht der Art, daß er die germaniſche Seele zu einer weſenstie— 
fen Entſcheidung gedrängt hätte. Alle germaniſchen Völker, mit 
Ausnahme der Oſtgoten und Vandalen, die vorher zugrunde 
gingen, haben das arianiſche Bekenntnis ſpäter wieder abgelegt 
und das katholiſche angenommen. Das war nur ein Wechſel 
von Chriſtentum zu Chriftentum. Der Bruch durch die germa— 
niſche Seele geſchah nur einmal: damals, als die Fremdreligion 
angenommen wurde. 


8. Kapitel. 


Es bleibt zum Schluſſe die wichtige Frage zu beantworten: 
Wie verhielt ſich der altgermaniſche Gottglaube als ſolcher gegen 
das angreifende Chriltentum? Hat er ſich gewehrt oder ſtrich er 
ſofort die Flagge? Warum unterlag er? 

Nichts beweiſt ſo ſehr die Notwendigkeit, das Einbrechen des 
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Chriſtentums in die germaniſche Seele einmal vom rein germa- 
niſchen, d. h. nichtchriſtlichen Standpunkte aus zu beleuchten, wie 
die Antworten, die chriſtliche Hijtoriker auf dieſe Fragen geben. 
Wir haben nach den Forſchungen Nekels und Kummers 
allerdings heute nur noch ein Lächeln über die, die einen Gott- 
glauben der Germanen als tiefe Frömmigkeit überhaupt nicht 
kennen oder ihnen höchſtens einen Fetiſch- und Götzendienſt auf 
der höhe innerafrikaniſcher Pygmäen zubilligen. Wenn Dr. 
Alois Huber in ſeiner vierbändigen Geſchichte der Einführung 
und Derbreitung des Chriſtentums in Südoſtdeutſchland die ſitt— 
liche höhe unſerer Vorfahren mit folgendem Satze beſchreibt: (24) 
„Mit der angeborenen Roheit ging bei einzelnen Stämmen eine 
ſittliche Derkommenheit Hand in Hand, die ihnen einen Platz 
unter dem unvernünftigen Dieh anweiſt“, ſo iſt es verſtändlich, 
daß ſich dieſes chriſtliche Urteil auch auf den heidniſchen Glau— 
ben erſtrecken muß. 

Es muß eben unbedingt „ad majorem dei gloriam", zum höhe: 
ren Ruhme Jahwes, alles heidniſche, was dem Chriſtentum 
entgegenſtand, in den Schmutz getreten werden, damit das 
„Licht der Heilslehre" um fo heller leuchten konnte. Da aber 
dem großen chriſtlichen Serſtörungswerk am germaniſch-heidni⸗ 
ſchen Schrifttum doch einiges entronnen war, das nicht zu dem 
gewünſchten Bilde paßte, [o nannte man es „Mythologie“. 
Das waren Sagen von Göttern und helden, meiſtens Raufereien, 
wie ſie zu den wilden Barbaren paßten, oder Märchen und Ge— 
ſchichten, die der Großvater abends den Hindern erzählte. Daß 
ein Beldenglaube auch gelebt werden konnte bis in den 
kleinſten Alltag hinein, lag einem Geſchlecht, dem das Dulden 
eines „Cammes, das zur Schlachtbank geführt wird“, Inbegriff 
des Göttlichen war, weltenfern. 

War die Frömmigkeit jener nordiſchen Islandfahrer, die, ihren 
fulltrui „Freundgott“ im Herzen tragend, die dem Thor geweih⸗ 
ten Türpfoſten im Anblick der Küſte ins Meer werfen und 
gläubig den ſchwimmenden nachfolgen und dort landen, die 
Felſen, Bauernhöfe und Söhne nach ihrem Gott nennen, nicht 
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tiefer uno inniger als die von tauſenden der heutigen Chriſten? 
Wenn aber aus ſolcher Gottverbundenheit heidniſche Männer 
es wagten, dem Fremdglauben Widerſtand entgegenzuſetzen — 
und ſie haben es an vielen Stellen getan — ſo wird die Schale 
chriſtlicher Entrüſtung über fie ausgeſchüttet. Haß, Gottloſig⸗ 
keit und Grauſamkeit wird die Abwehr deſſen genannt, was hei: 
ligſte Lebenskreife zerſtörte. Das Chriſtentum, das ſich in den 
Garten germaniſcher Frömmigkeit eindrängte, war ein Fremd⸗ 
körper, der ſich zwar in mehrhundertjähriger Miſſionserfah⸗ 
rung geſchickt anzuſchmiegen wußte (vgl. den Heliand), aber von, 
den Beſten immer wieder als Fremdkörper empfunden wurde. 

Nein, der germaniſche Glaube iſt nicht vor dem „Lichte des 
Chriſtentums“ zuſammengebrochen. Er hat ſich an allen Stellen 
des Suſammentreffens, ſoweit er es ſeinem Weſen nach konnte, 
tapfer gewehrt. Wir haben bei den Weſtgoten ſolch mannhaften 
Abwehrkampf verfolgen können. Nicht die Überzeugungskraft, 
nicht die größere ſittliche höhe des Fremdglaubens oder gar die 
„göttliche Gnade“, die ja nach Anſicht der Chrilten das wirk⸗ 
fame Prinzip der Bekehrung ijt, haben geſiegt, ſondern die ziel⸗ 
klare berechnende Bewußtheit einer fanatiſierten und fanatiſie⸗ 
renden Glaubensorganiſation gegenüber Menſchen, die noch nie 
daran gedacht hatten, daß man Innerſtes und heiligſtes „organi⸗ 
ſieren“ und als Waffe e andere Glaubenswelten gebrauchen 
kunn. 

zwei Gegner ſtanden jid) mit ungleichen waffen gegenüber. 
Der „göttlichen Gnade“ auf der einen Seite war jedes Mittel 
recht: „alle natürlichen Mittel ſtehen ihr in reichſter Auswahl 
zur Verfügung“, und: „ſie weiß auch aus dem ſittlich Böſen noch 
Gutes zu ziehen, wie die Biene Honig aus der Giftpflanze“ 
[Huber, ſiehe oben, Bd. 1, Seite 27). Liſtiges Überreden mit 
Verſprechungen und Drohungen, Ausnutzen aller politiſchen 
Schwächen, kluges zur Schau Stellen wirkſamen Prunkes. 
(manche Bekehrer erſchienen im großen Ornat, da einfache 
Mönche in ihren Bettelkleidern von den Germanen verlacht 
wurden!), waren ebenſo gebräuchlich wie rückſichtsloſes Vorgehen 
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mit Feuer und Schwert, wenn kraftvoll Widerſtand geleiſtet 
wurde. 

Auf der andern Seite ein erſtauntes Nichtbegreifen, daß Gött⸗ 
liches überhaupt „gepredigt“ werden könne. Der Germane lebte 
nach dem heiligen Geſetz ſeines Blutes. Wie er ſein Recht, das 
keines Coder’ und keiner Paragraphen bedurfte, in jid) trug, 
ſo ſeinen Glauben. Er handelte nach einem als ſelbſtverſtändlich 
empfundenen göttlichen Willen in ſich, aber er ſprach nicht viel 
davon und bedurfte keiner ſchriftlich niedergelegten „Gebote“, 
Das erhaltene nordiſche Schrifttum iſt in en Dingen ſeeliſch 
keuſch wie kein anderes. 

Der Orientale überſchlug ſich in Lobpreiſungen und über— 
ſchwänglichen Schilderungen ſeines Gottes, er ſchrie in zahlloſen 
Pſalmen um hilfe, zerraufte ſich das haar und zerriß ſich die Kleider 
in religiöſer Hniterie und ſchrieb Bände von heiligen Schriften 
über ſeinen Gott. Daraus ergab ſich allerdings eine gewiſſe 
gedankliche Schulung in der Behandlung religiöſer Dinge, die. 
mit der düſteren Glut des Fanatismus gepaart, ihre Wirkung 
erreichen mußte. 

Weltenfern ſtand der germaniſche Bauer dieſem organiſierten 
Glaubensbetrieb gegenüber. Dor allem aber kannte er kein 
Prieſtertum, eine von allen Kirchenhiſtorikern gewürdigte, für 
das Einbrechen des Chrijtentums äußerſt wichtige Tatſache. 

Beim Eindringen in das römiſche Imperium traf das Chriſten— 
tum auf einen, zwar in zahlreiche Sekten zerriſſenen, aber be— 
rufsmäßigen Prieſterſtand, der mit dem Sieg der neuen Lehre 
ſeine Machtſtellung und wirtſchaftliche Exiſtenz verlor. Zu allen 
Seiten wurde die Prieſterſchaft nicht nur durch ihre Überzeu— 
gung, ſondern auch durch dieſe begreiflichen, rein menſchlichen 
Gründe zum heftigſten Kampfe gegen eine neue Religion ver— 
anlaßt. So rangen bei den Orientalen die Prieſter als Kämpfer 
zwiſchen den Heeren, wenn es zu den üblichen Miſſionsverſuchen 
zwiſchen den Religionen kam: die Baalsprieſter gegen die jüdi⸗ 
ſchen Propheten, die ſtrengen Dertreter moſaiſchen Glaubens, 
Schriftgelehrte und Dobenprie|ter, gegen die Gründer der neuen 
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chriſtlichen Sekte. Der Kampf endete dann meiſt mit der blutigen 
Vernichtung der unterlegenen Prieſterſchaft. 

Der germaniſche Gottglaube, der Predigt und Prieſter nicht 
kannte, hatte ſolche in religiöſen Wortgefechten geſchulte Kämp⸗ 
fer der fremden Miſſion nicht entgegenzuſtellen. Die nordiſchen 
„gohden“ oder weſtgotiſchen „gudjans“ waren ja keine „Prie- 
ſter“, ſondern wegen ihrer Tapferkeit, ihres Einfluſſes und Be— 
ſitzes hochangeſehene Bauern und Krieger, die nur die ſpärlichen 
Kulthandlungen in halle und Sippe vollzogen, aber nicht daran 
dachten, ſich als „Mittler zwiſchen Gott und Menſch“ wie der 
Prieſter über dem Laien zu fühlen. Das Wort „prieſter“ für 
dieſe im Sippenleben und auf der Thingverſammlung führenden 
Männer, das leider auch Neckel anwendet, iſt irreführend 
und müßte aus den Büchern, die das Leben unſerer heidniſchen 
vorfahren behandeln, verſchwinden. 

So traf der chriſtliche Angriff bei den Goten einen Glauben, 
der weder eine Apologetik noch Apologeten hatte, deſſen Derhält- 
nis anderen Glaubensüberzeugungen gegenüber grundſätzlich 
Achtung oder Gleichgültigkeit war, zwei Eigenſchaften, die das 
Chriſtentum in feiner Geſchichte nie gekannt hat, und der end— 
lich gerade damals in einer gewiſſen Wandlung begriffen war. 
Ich meine die Entwicklung von der Sippen- zur Dolksreligion. 

Der Glaube umſchloß als heiligen Lebenskreis ſeit Urzeiten 
die Sippe. „Sibjis“ heißt auf gotiſch „verwandt, friedlich“, „un⸗ 
ſibjis“ heißt „unfriedlich, ungeſetzlich und ſippenfremd“; es 
miſchte ſich hier ein politiſch rechtlicher mit einem religiöſen 
Begriff. Solange nun ein Germanenvolk im Ackerfrieden auf 
heimatlichem Boden lebte — und das war das Gewöhnliche, 
während Krieg und Wanderung das Ungewöhnliche waren — 
konnten Spannungen zwiſchen den beiden Lebenskreiſen Sippe 
und volk dem Gemeinwohl kaum ſchaden. Es war die Möglich⸗ 
keit gegeben, in langſamer Entwicklung aus dem kleinen Kreis 
der Sippe in den größeren des Volkes hineinzuwachſen, ja, den 
urſprünglich nur rechtlich politiſchen Kreis des Dolkstums, wie 
wir es bei den nichtwandernden Stämmen der Sachſen ſehen 
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werden, allmählich religiös zu unterbauen. 

In den ſchweren Seiten der Wanderung und des Krieges aber 
mußte, da Leben und Tod des Dolkes davon abhing, dieſe Cnt- 
wicklung wenigſtens auf politiſchem Gebiete ſtürmiſch verlau- 
fen. DofRs- und Staatsbewußtſein mußten entſtehen, da die Not 
dazu zwang. Wir willen, daß der Freiheitsdrang nordiſchen We= 
ſens dieſes Reifen zum DoIk erſchwerte und unſere Geſchichte 
mit unendlicher Tragik erfüllte. Was Armin und Marobod ver- 
ſucht hatten, und woran [ie ſcheiterten, da die Seit und die Cr: 
kenntnis noch nicht reif waren, nämlich die Schaffung eines 
ſtarken, nach außen feſtgefügten Volkes und Staates, gelang erſt 
den ins Imperium vordringenden Vandalen und Goten. Jm 
Sturm der Wanderkriege war bei ihnen der rechtlich politiſche 
Gedanke von der Sippe auf das Volk übergegangen, aber 
nicht der religiöfe. | 

Bier bahnte ſich die Entwicklung vom Eigen zum Weiten erſt 
an. Die germaniſche Seele begann — vielleicht zum erſten Male 

das Weſen Dol k in feiner tiefſten religiöſen Heiligkeit zu 
umfaſſen. Der an die Sippe gebundene Glaube mußte dabei die 
engen Bande zerbrechen, mußte den Midgardfrieden auf alle 
Volksgenoſſen ausdehnen. 

Das brachte Unſicherheit in uralten religiöſen Beſtand. Ulfi- 
las kannte noch kein gotiſches Wort für „Volksgenoſſe“. Er 
nennt ihn „Innakunds“, d. h. Geſchlechtsgenoſſe, bezeichnet 
alſo noch immer mit dem engeren Wort den weiteren Begriff. 

Athanarich hatte als Gaukönig die Pflicht, das Volk vor 
Landesverrat zu ſchützen. Deshalb bekämpfte er als Vertreter 
des größeren Lebenskreiſes das Chriſtentum. Er vertrat damit 
den neuen Gedanken der nicht bloß gefühlten, ſondern bewußt 
gelebten Einheit von Volkstum und Gottglauben. Die Sippe 
aber, obwohl durch Abfall einzelner Glieder in ihrem Inneren 
geſtört, hatte dieſen Sprung vom Engen ins Weite noch nicht ge⸗ 
wagt: fie verſuchte noch immer, die Abtrünnigen in ihrem Srie- 
den gegen das Wohl des Dolkes zu halten und zu ſchützen. 

Wir ſehen, es ſtanden ſich, als das Chriſtentum kam, Dolk 
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und Sippe auf dem Boden bes Gottglaubens noch in Spannung 
gegenüber, eine Tatſache, die zur Schwächung des heidniſchen 
Abwehrkampfes führte. 

Wir brauchen nicht nach Beweiſen dafür zu ſuchen, daß „et⸗ 
was morſch im germaniſchen Glauben war“, wie es chriſtliche 
Geſchichtsſchreiber ſo gerne tun. Wer aus einzelnen abträglichen 
Geſchichten, die in Heiligenlegenden und Kirchenbüchern über 
auffallend ſchnelles Abfallen vom germaniſchen Glauben über⸗ 
liefert werden, einen Rückſchluß auf Kraft und höhe dieſes 
Glaubens zieht, wird zur Verzerrung der Wahrheit kommen. 
Rückert, (25) der das tut, würde erſtaunt fein über das Ergeb: 
nis ſolcher Rückſchlüſſe, die wir heute aus dem Verhalten 
chriſtlicher Kreiſe auf das Chriltentum ziehen könnten. 

Es iſt allerdings ſchwierig, ein klares Bild zu gewinnen, da 
alles, was wir an Überlieferungen beſitzen, nur von ſeiten der 
Bekehrer dargeſtellt iſt. Der germaniſche Glaube hatte nicht die 
Möglichkeit, uns, den Nachfahren, ſein Ringen mitzuteilen. Rück⸗ 
ſichtslos hat das Chriſtentum alles, was heidniſch war, zertreten, 
verbrannt und verteufelt, nach dem Bibelwort: „ihre Altäre ſollſt 
du umſtürzen, ihre Götter zerbrechen und ihre Haine ausrotten.“ 
Unerſetzliches Kulturgut unſeres Volkes wurde dabei vernichtet 

Run find wir gezwungen, uns aus Scherben ein Bild vom 
Glauben unſerer Ahnen zu machen. Was wir noch finden, darf 
uns Deutſche mit Stolz erfüllen, wenn uns auch ein tiefes Natur- 
erkennen in den Jahrhunderten weiter geführt hat. Und wenn 
das Bild Schatten hätte, [o ijt es doch Weſen von unſerem We⸗ 
fen, nicht Fremdglaube, wie die auf aſiatiſchem Boden erwachſene 
Religion, die ſich des Sieges rühmt. 

welchen Deutſchen aber wird nicht die ungeheure Cragik bes 
Schickſals erſchüttern, daß die Germanen ein Weltreich zertrüm⸗ 
merten und dabei die Religion dieſes Dölkertrümmerhaufens an⸗ 
nahmen. Als Sieger wurden ſie Beſiegte. Rom ſtarb und ließ 
den Siegern ein Danagergeſchenk zurück, das die germaniſche 
Seele nicht zum Frieden kommen läßt, heute wie vor 1000 Jah⸗ 
ren. Der Riß zwiſchen Blut und Glauben zieht ſich durch unſere 
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ganze Geſchichte, und nur Blindheit oder enger Fanatismus kann 
ihn leugnen. Wir können die Augen ſchließen und ihn nicht 
mehr ſehen wollen, wir können ihn mühſelig verkitten, wie der 
Helianddichter und zahlloſe Wohlmeinende nach ihm. Aber die, 
germaniſche Seele muß wahrhaft fein im heiligſten und Tiefſten, 
fie kann anders nicht leben. So zieht ſich der Kampf um die 
Deutſche Frömmigkeit von Ekkehard über Luther bis zu Luden⸗ 
dorff in immer ſteigender Slut und klarerer Bewußtheit. 

Die Geſchichte hat ihr Urteil geſprochen, ſagen die anderen. 
Wir aber ſagen: die Geſchichte ſchreitet weiter! Was ſind tau⸗ 
ſend Jahre im Leben unſeres Volkes? Germanentum ijt ewig! 
Der alte Götterglaube iſt tot, aber die seele, die an ſchuf, lebt 
wie vor tauſend Jahren. 
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Anmerkungen. 


(1) Proskinejis — Kniefall und Anbetung. 

(2) Es tut dieſer Tatſache keinen Abbruch, daß die amtlidye Anerken⸗ 
nung der chriſtlichen Kirche erſt durch das Toleranzedikt von Mailand 
313 erfolgte. Selbſtverſtändlich hatte ſich die hierarchiſche Gliederung ſchon 
vorher gefeſtigt. der Biſchof von Sirmium hatte das Primat über die 
Tochterkirchen von Dakien. Dieſe Beziehungen waren vor der Anerken⸗ 
nung nur geheim, dafür aber um ſo gefährlicher. 

(3) Der geſchichtliche Wert dieſer Angaben iſt aber gering. 

(4) Durch dieſe Gefangenen ſollen nach Philoſtorgius Hiſt. eccfej. II. 5. 
viele Goten bekehrt worden fein, da jid) unter den Gefangenen auch echriſt⸗ 
liche Prieſter mit befunden hätten. Obx öAlyous re «óTGv sig Tb ebgeg&c 
nerernolnoav, x«l cà YpLarıavav Ppoveiv & VN ig l dE mapeo- 
KEUNGEV. 

(6) Matth. 26. 52.: „Denn wer das Schwert nimmt, der joll durchs 
Schwert umkommen.“ 

. (6) An dieſer Stelle bedarf eine Bemerkung des Philoſtorgius Hift. 
ecclej. II. 5. der Erwähnung, die die Abſicht des Chrijtentums, den Wehr: 
willen des Volkes herabzuſetzen, kennzeichnet: uecégpaoev clc Thy xbv 
qoviv x Yo oae dc, T Ye de Toy Hα,⏑ñ9ð V, dre 16v HE? roAtumv 
istoplav Exe, roüde &vous Övros PiAonoAtuov x«l Sevo pAXAOv 
xadıvod c7; érl Tas Uuyxc OpuTi, KAM’ obyl Toü mpóc Taür« rrapokıovroc. 

„Ulfilas überjegte alle Schriften in ihre eigene Sprache, außer die 
Bücher der „Könige“, weil dieſe Kriegsgeſchichte enthielten, dieſes Volk 
aber, das ſo kampffreudig war, mehr eines Zügels für ſeine Kampfbegei- 
ſterung, als des Antriebes dazu bedurfte.“ 


(7) Dr. Alois Huber, Geſchichte der Einführung und Derbritung. des 
Chriſtentums in Südoſtdeutſchland, Bd. 1 S. 289. 


(8) Jordanis, Kap. 51, nennt fie „ein zahlreiches volt, aber arm 
und ſchwächlich“. 
(9) Offb. Joh. ‚Kap. 5, Ders 9. 


| (10) Sokrates, Hiſt. eccfej. IV. 33.: óc xopoyapatcouévac v rop» 
— $8pnoxcíxzc. 
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(11) Edmund Weber, „Das erjte germaniſche Chriftentum.” Leipzig, 
A. Klein, 1,50 m. 

(12) Aus Dankbarkeit dem Kaiſer Valenz gegenüber wurde er Chriſt, 
wie Sokrates Hiſt. eccfej. IV. 33. berichtet: ö 72 Dprriykpync  xápw 
a nod GV ebep ere o, chv Ipmaxelav tod Bao handlero. 

Es handelte ſich wohl um eine vorhergehende eee 

(13) Epiphanias: Adv. häreſes, 1. 14. 

(14) Theodoret, hiſt. ecclej. IV. 37.: Tavixaüta noapav Ebò 
6 dvomvınog, óxéOeTo ri Bο , melon, auto xorvevnon OU TT 
BeBatorépav yap, Épv, T xotwóv ToU Ppovnuatos TJ» sip?" Epydoetan. 

Cassidor, Hist. trip. ſchreibt ähnlich: tune praesul Eudoxius suggessit 
imperatori, ut ei Gothi communicarent ...... Communio, inquit, unius 
dogmatis firmiorem faciet pacem. 

Theodoret und Caſſiodor irren allerdings, wenn ſie nur einen Übertritt 
vom katholiſchen zum arianiſchen Glauben annehmen. Die mehrzahl der 
Schutzſuchenden waren heiden. | | 

(15) Theodoret, Ejijt. eccfej. IV. 37.: oi 8& oóx aveßcodaı 09 r 
rarpınav xaTruAchpew OuaoxoMay. — 

Dgl. Caſſiodor op. ed. (aret. VIII. 13: Illi vero dicebant, paternam 
se mutare non posse doctrinam. 

Dieſer väterliche Glaube ijt der heidniſche, nicht ber katholiſche. 

(16) Theodoret: xol Aöyoıs xovoxXfioac Eöò Oc, x«l ypfjiact dẽẽ,ẽ,&fi c. 

Ich laſſe es dahingeſtellt, ob dies Wahrheit, ober nur eine katholijche 
Gehäſſigkeit gegen den Prieſter der andern chriſtlichen Konfeſſion ijt. 

(17) Georg Waitz: „Über das Leben und die Lehre des Ulfila“ nimmt 
als Todes jahr das Jahr 388 an. 

(18 Ammianus Marcellinus XXXI, 12, 8: christian ritus 
presbyter ut ipsi adpellant. 


(19) Jordanis, Kap. 51. 


(20) Chronica Gothorum bei Grothius S. 712 nach Waitz: „Über 
Leben und Lehre des Ulfilas“ S. 46. Iſidor irrt; es waren Arianer. 


(21) Wilmar: Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur. 3. Aufl. 
(1848) S. 7ff.: „Das Chriſtentum war dem Deutſchen nichts Fremdes 
und Widerwärtiges. Der Deutſche Charakter bekam dadurch vielmehr erft 
die Vollendung ſeiner ſelbſt. Er fand ſich in der Uirche Chriſti ſelbſt, 
nur gehoben, verklärt und geheiligt wieder.“ 

(22) Rückert, Die Chriſtianiſierung der Germanen. 

(23) Rückert, Die Chriſtianiſierung der Germanen. 
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(24) Bd. 1, Seite 22. Bezeichnend ijt auch folgender Satz (Seite 24): 
„Als auffallende Tatſache ijt in der Geſchichte einzuregiſtrieren, daß die 
wildeſten unter den deutſchen Stämmen, und die wegen ihrer, Barbarei 
zum Chriſtentum nicht befähigten, nämlich die heidniſchen Vandalen und 
die größtenteils nicht chriſtlichen Heruler, durch Sulaſſung der waltenden 
Vorſehung, wie ſchädliches Ungeziefer ſpurlos von der Erde vertilgt 
wurden, worin ich nur die Bewährung des göttlichen Ratſchluſſes er; 
blicken kann.“ N 


(25) Die Chriſtianiſierung der Germanen, ſ. o. 


